Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 19.02.2021
Dok.-Nr.: FKT_Btl_037

Erster Beratungstermin der

Fachkonferenz Teilgebiete

Wortprotokoll Plenum vom 07.02.2021



Inhaltsverzeichnis
1 Ablaufplan 1. Beratungstermin 5.-7. Februar 2021

2  Wortprotokoll Plenum vom 07.02.2021

3 Anlagen

3.1 Anlage 1: Textbeitrage Plenum

3.1.1 Cluster Feedback, Lob, Kritik

3.1.2 Cluster: Hinweise zu den Kandidaturen

3.1.3 Cluster: Verfahrensfragen / Hinweise zu den Antragen
3.1.4 Cluster: Weitere Hinweise/Kommentare

3.1.5 Kandidaturen

3.1.6 Cluster: Berichte aus den Arbeitsgruppen

3.1.7 Cluster: Fragen / Hinweise zur Technik

3.1.8 Ungeclusterte Beitrage

3.2 Anlage 2: Pinnwandbeitrdge Plenum

3.3 Anlage 3: Antrage vom 07.02.2021

4 Dokumentation der Anderungen

122

122
122
126
128
136
137
143
144
146

148
185
198



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Meinungsbild Teilnahme an den ArbeitSgruppen .........cccooveevveveviiiiiiieeeeeeeeiiins 10
Abbildung 2: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Lohstoter...........cccccceeeiveeeiieennnne, 91
Abbildung 3: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Dickel (BUND) — Konferenz als
DTN L= =T o] g o] o1 (U] o o PP P PP PP PPPPPPPPPPPPPPP 92
Abbildung 4: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Herrn Goring —Verschiebung des 2.
Beratungstermins auf den Termin des 3. BeratungStermins .............ceevvevvveeeiereeeeeeeeeeeeeeeeeene. 95
Abbildung 5: Abstimmungsergebnis zu den Antradgen von Herrn Hasford, Herrn Blinger &
Herrn Jacob - Weiterarbeit in den Arbeitsgruppen und Einrichtung der Arbeitsgruppe
PlanungSWISSENSCNATEN ........eiiiiiieeieie ettt 97
Abbildung 6: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Hawemann — Bessere Darstellung
der geologischen Daten durch die BGE..........cooooiiiiiiiiiii e 98
Abbildung 7: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Capeans — Erganzungsantrag zur
besseren Darstellung der geologischen Daten durch die BGE .............ccoovvvieiiiiiiiieeiiiiinnnn. 99
Abbildung 8: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Jahrens - Verdienstausfall fir die

Y TE o IT=To L= o [T A TSP 100
Abbildung 9: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe

=TT (o 1=t 1T o SR 102
Abbildung 10: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Gebietskdrperschaften / Kommunen der Teilgebiete ..o, 104
Abbildung 11: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisationen ..............ccooooveiiiiiiiiineee e 105

Abbildung 12: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe

WiSSENSCNATIEIFINNEN ...t nnnnnnnes 107
Abbildung 13: Abstimmungsergebnis Dauer 2. BeratungStermin ...............ceeevevvveevveeeeeeeenne. 111
Abbildung 14: Abstimmungsergebnis Verteilung der Veranstaltungstage wahrend des 2.

BEratUNGSIEIIIINS ...ttt e et e e e s e e e e e ee e e e eeeenneenes 112
Abbildung 15: Abstimmungsergebnis Gesamtnote fir den 1. Beratungstermin .................. 114

Abbildung 16: Abstimmungsergebnis Gesamtbeurteilung der Moderation......................... 115



1 Ablaufplan 1. Beratungstermin 5.-7. Februar 2021

Fachkonferenz Teilgebiete

AG Vorbereitung

Datum: 05.02.2021
Dok.-Nr.: FKT Bt1 008

Ablaufplan 1. Beratungstermin 5.-7. Februar 2021 - Stand 05.02.2021

Zeit Freitag, 05.02.2021

10:00 - 13:00

Einlass
Maoglichkeit Aufzeichnungen der BGE-Vortrage auf der Auftaktveranstaltung am 17./18.10.2020 anzuschauen

13:00 - 14:00

Einlass in Konferenz, technische Unterstitzung

14:00 — 15:15

BegrifRung und inhaltliche Einflihrung

Vorstellung des Programmes, der Veranstaltungsplattform und der Interaktionsmoglichkeiten fiir
Teilnehmende

GruRwort

Rita Schwarzelliihr-Sutter, MdB
Parlamentarische Staatssekretarin im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare

Sicherheit
Vorstellung der Akteure im Verfahren im Interview mit BGE, NBG und BASE

15:15-15:30

Pause
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Zeit Freitag, 05.02.2021

15:30-17:45 Geschéftsordnung der Fachkonferenz Teilgebiete
Benennung Konferenzleitungsteam
Programm und Themen der Arbeitsgruppen

17:45 - 18:30 Pause
18:30 — 20:00 Parallele Vortrage (siehe Anlage 1)
20:00 Ende des ersten Tages
Zeit Samstag, 06.02.2021
08:30 Einlass in die Konferenz
09:30 - 10:00 BegriflRung, Organisation, Vorstellung der AG-Themen
10:00 - 12:00 Arbeitsgruppen (siehe Anlage 2 und 3)
12:00 - 13:15 Pause
13:15-13:30 Vorstellung der AG-Themen
13:30-15:30 Arbeitsgruppen (siehe Anlage 2 und 3)
15:30 - 16:15 Pause
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Zeit
16:15 - 16:30

Samstag, 06.02.2021

Vorstellung der AG-Themen, Ausblick auf 3. Veranstaltungstag

16:30 - 18:30

Arbeitsgruppen (siehe Anlage 2 und 3)

18:30

Ende des zweiten Tages
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Zeit Sonntag, 07.02.2021

08:30 Einlass in die Konferenz
9:30 - 9:45 BegrifRung
09:45 - 11:00 Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Teil 1: Kandidaturen
11:00 - 12:15 Berichte aus den AGs — Teil 1
12:15 - 13:15 Pause
13:15-13:45 Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Teil 2: Wahl
13:45 - 15:00 Berichte aus den AGs — Teil 2
15:00 - 16:00 Ausblick auf den 2. und 3. Beratungstermin
16:00 Ende der Veranstaltung

Anmerkung der Redaktion: Vom Programmablauf wurde aus organisatorischen Griinden in Teilen abgewichen.
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Anhang

Anlage 1

Vorplanung Vortragsthemen zum 1. Beratungstermin Freitagabend 05.02.2021

Thema

Kontext

Leitfragen

Referenten

1. Was wissen wir liber den
geologischen Untergrund in
Deutschland? — Entstehung,
Wirtsgesteine, Datenlage

e Geologie
e Inventarisierung der
Wirtsgesteine in Deutschland

e Wo sind potentielle Wirtsgesteine
vorhanden?

e Wie und wann sind sie entstanden?

e Wie vollstandig sind unsere
Kenntnisse?

Dr. Markus Wolfgramm
(Ministerium fiir Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern)

2. Wie breiten sich
Radionuklide im
Untergrund aus? — Eine
Einflhrung

e Methoden zur Erstellung
von Proghosen

e ggf. Aussagen in
Sicherheitsverordnungen zu
Kontrolle,
Genauigkeit/Wissenstiefe

e Wovon hangt ab, ob und
wie schnell Radionuklide
austreten?

¢ \Was muss man berticksichtigen,
um valide Prognosen zu stellen?

e Reicht dafiir das vorhandene
Wissen?

Dr. Volker Metz (KIT-INE)

Koreferat:
Dr. Christoph Borkel (BASE)

3. Wieviel und welche Arten
von Atommiill gibt es in
Deutschland? — Ein Uberblick

e Was genau ist das zu I6sende
Entsorgungsproblem?

e Wie viel Mull welcher Art
liegt vor?

e GroRenbedarf des Endlagers?

e An welche weiteren Abfalle ist
evtl. noch nicht gedacht?

Michael Sailer (BGE, Berater)

Koreferat:

Wolfgang Ehmke

(Bl Umweltschutz Liichow-
Dannenberg)

4. Welche Aufgaben hat
die Fachkonferenz
Teilgebiete?

e Standortauswahlgesetz
e Akteure im Verfahren

e Erwartungen, Anspriiche und
Wirklichkeit

e Transparenz, Beteiligung, lernendes
Verfahren - Wie kdnnte “gute
Praxis” aussehen?

e Verfahrensschritte, Rollen und
Aufgaben

Hans Hagedorn

(Partizipationsbeauftragter am
Nationalen Begleitgremium)

Koreferat:

Jorina Suckow (Mitglied im
Nationalen Begleitgremium)
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5. Was braucht die
Endlagersuche als lernendes
und selbsthinterfragendes
Verfahren? — Prozesse,
Strukturen, Erfahrungen

e Nationale und internationale
Erfahrungen

e Wie mussen Institutionen
strukturiert und gemanagt
werden, um als Teil des

,lernenden und
selbsthinterfragenden
Verfahrens” agieren zu kénnen?

e Wie kann wirksame Vorsorge
gegen blinde Flecken und
Wagenburgmentalitdt und
dhnliches getroffen werden?

e Was kann die deutsche Endlager-
Branche vom Ausland bzw. von
anderen Branchen lernen?

Prof. Dr. Oliver Strater (Universitat
Kassel)

Koreferat
Juliane Dickel (BUND)
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Anlage 2

Vorschlag fur Arbeitsgruppen

Sa, AG AG AG AG AG AG
6.2.2021
10:00- |[A1 B1 C1 D1 E1l F1
12:00 Ausschlusskriterien Uberblick Uberblick Atommull-Endlager Datengrundlage Ergebnissicherung
Uhr im Gesetz und in der Mindestanforderungen im Geowissenschaftliche Konzepte Transparenz und Umgang Fachkonferenz
Anwendung: Gesetz und in der Abwégung im Gesetz und
- aktive Stérungszonen | Anwendung in der Anwendung BGE: Dr. Thomas Lohser, Dennis BGE: Dr. Sonke Reiche, Caren Beitrag: Hans Hagedorn
B Gawletta, Julla bannemann vortmeyer (Partizipauonsbeaurtragter am NBG)
- grolsraumige Beitrag: Martin Donat Beitrag: Klaus Brunsmeier (NBG)
Vertikalbewegungen ngA ?{H.Na‘g”e chblf‘err ll?/IGE: ’;’_'D Dr. \éVoIfI.ram’\/ITE]“haal'il,vaa- (Kreistagsabgeordneter Liichow-
H - B r. Matthias Bauer, Julia aria Hoyer, Paulina Muller, Nina D b
(E|SZE|ten' K“mawandeD Rienécker-Burschil Grube annenberg)
Reitraa: Dr. Michael Mehnert Reitrane: Prof. Dr. Klaus-liirnen
BGE: Dr. Jennifer Klimke, (Endlagerdialog.de) Rohlig (DAEF, Uni Clausthal),
Dr. Nils-Peter Nielius Jurgen Voges (BUND)
Beitrag: Prof. Dr. Christian
Hubscher (Uni Hamburg)
13:30- [A2 o B2 Cc2 b2 E2 F2 )
15:30 Ausschlusskriterien Steinsalz Ton Kristallin Beteiligung — Sicherheitsanforderungen
Uhr im Gesetz und in der Mindestanforderungen Mindestanforderungen im Mindestanforderungen im Interesse, Erwartungen, und vorlaufige
Anwendung: im Gesetz und in der Gesetz und in der Gesetz und in der StandAG Sicherheitsuntersuchungen
- seismische Aktivitat Anwendung Anwendung Anwendung (Phase 1, Schritt 2)
- Vulkanismus BASE: Vanessa Janzen
BGE: Dr. Dorothea Reyer, BGE: Dr. Nadine Schoner, BGE: Dr. Matthias Bauer, Beitrage: "Die Rolle der Fachkonferenz | BGE: PD Dr. Wolfram Riihaak,
BGE: Dr. Sénke Reiche, Julia Rienacker-Burschil Dr. Jennifer Klimke, Paulina Miller Nina Grube ‘gtellggblfte 'm hivertahren” Eva-Maria Hoyer
Dr. Nils-Peter Nielius B_gnrag. D_r' Saleem Chaudry Reitran Rettina Franke (1 RF() Reitran® Dr Elarian Fiiceeic andortauswanivertanren Reitrane: Nr Mareciis Altmaier (KIT-INF)
Beitrage: Dr. Franz May (BGR) (Oko-Institut) (Universitat Edinburgh) Eg’émgﬁgnﬁql“pﬁtbﬁed &7@59 Berater Dr. Michael Mehnert (Endlagerdialog.de)
Dr. Andreas Peterek (Geopark Endlagerkommission,
Bayern Béhmen, Regionale Nick Reimer (Journalist)
Koordinierungsstelle
Oberfranken)
16:30- [A3 B3 C3 D3 E3 F3
18:30 Ausschlusskriterien Steinsalz Ton Kristallin Transparenz und Planungswissenschaftliche
Uhr im Gesetz und in der Geowissenschaftliche Geowissenschaftliche Geowissenschaftliche Beteiligung in Abwagung im Gesetz und
Anwendung: Abwégung im Gesetz und | Abwagung im Gesetz und Abwégung im Gesetz und Schritt 2 der Phase 1 Ausblick auf die geplante
- bergbauliche Aktivitat in der Anwendung in der Anwendung in der Anwendung Weitere Arbeit der BGE Anwendung
- Grundwasseralter (Schritt 2 der Phase 1)
BGE: PD Dr. Wolfram Riihaak, BGE: Dr. Nadine Schéner, BGE: Dr. Matthias Bauer, BGE: Steffen Kanitz, Geschaftsfiihrer
BGE: Dr. Sénke Reiche, Paul Evg-Maria Hoyer, Nin_a _Grube Paulina Miiller Merle Bjorge Beitrage: Jurgen Voges (BUND), BGE: Lisa Seidel, Nadine Schmidt Beitrag:
Richter, Dr. Nils-Peter Nielius Beitrag: Prof. Dr. Christian Beitrag: Marcos Buser (Schweiz, Beitrag: Dr. Florian Fusseis Wolfgang Ehmke (Bl Umweltschutz Karl Heinz Hoffmann (Regionalverband ’
Beitrag: Dr. Christian Biicker Htbscher (Uni Hamburg), Dr.-Ing. | Geologe) (Universitat Edinburgh) Ltchow-Dannenberg) Hochrhein-Bodensee)
Prof. Dr. Michael Kiihn Jan Richard Weber (BGR)
(beide
Sachverstandigengruppe nach
§ 35 GeolDG)
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Anlage 3

Von der Fachkonferenz am 05.02. beschlossene zusatzliche Arbeitsgruppen

Sa, 6.2.2021

AG

AG

10:00 — 12:00 Uhr

G1

Sicherheitsanforderungen und
Sicherheitsuntersuchungen
(selbstorganisiert)

H1

Gesteinskombinationen/Uberlagerung
(selbstorganisiert)

13:30 — 15:30 Uhr

G2
Duale Strategie/Zwischenlagerung
(selbstorganisiert)

H2
Kunstliche Barrieren/Behalter
(selbstorganisiert)

16:30 — 18:30 Uhr

G3
Option zur Fortsetzung einer AG
vom Vormittag oder Mittag

H3
Option zur Fortsetzung einer AG vom
Vormittag oder Mittag
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2 Wortprotokoll Plenum vom 07.02.2021

Fachkonferenz Teilgebiete — Erster Beratungstermin

Datum 07. Februar 2021

Uhrzeit 09:30 - 12:20
13:15- 16:15

Titel Plenum07

Dateiname | MultiCorderl — Notebook 1 Recording — 07 Februar 2021 — 09-22-14
MultiCorderl — Notebook_1 Recording — 07 Februar 2021 — 01-03-47

Es gilt das gesprochene Wort.

(Bianca Bendisch) Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Konferenzteilnehmerinnen
und Konferenzteilnehmer, Ich mdchte Sie herzlich willkommen heiRen zum dritten
Konferenztag nun schon des ersten Beratungstermins der Fachkonferenz Teilgebiete. Ich bin
Bianca Bendisch von den Dialoggestaltern und ich werde lhnen als ein Teil des

Moderationsteams zur Verfliigung stehen.

Sie werden im Anschluss eine Einfuihrung der Konferenzleitung bekommen und eine Ubersicht
Uber den Tag. Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, wie es bei Ihnen zu Hause so
aussieht, wir sind hier fast im Schnee versunken. Ich hoffe, wir kommen heute Abend gut nach
Hause. Ich habe mir schon Uberlegt, was ich erzahle, wenn ich nach Hause komme, und da
hoffentlich gut hingelange. ich glaube, ich werde berichten, dass tber 1000 Menschen hier
darum gerungen haben — Jirgen Anton hat gleich noch die aktuellen Zahlen — zu diskutieren,
wie der aktuelle Stand der Endlagersuche zu beurteilen ist, wie Sicherheit gewahrleistet

werden kann und auch wie Vertrauen und Nachvollziehbarkeit geschaffen werden kann.

22 AGs haben gearbeitet. Wir sind sehr gespannt. Wir konnten noch nicht alle Ergebnisse
Uberblicken, aber wir haben gesehen, alle haben Ergebnisse erzielt. Alle haben sich sehr
ernsthaft einander gesetzt und gemeinsam um Ergebnisse gerungen. Wir sind darauf sehr
gespannt. Zum Stichwort AGs: Jirgen Anton, du hast auch welche moderiert und kannst

berichten. Dann haben wir auch noch eine Abfrage an die Teilnehmer. Bitte Jirgen!

(Jurgen Anton) Danke Bianca Bendisch. Herzlich willkommen auch meinerseits, meine Damen
und Herren! Jirgen Anton ist mein Name. Ich habe gestern drei Arbeitsgruppen moderierend
begleiten dirfen, ich fand, es wurde sehr intensiv diskutiert, viele Aspekte angesprochen.
Vielen wurden die Sachen klarer, viele aber nicht alle Aspekte konnten erschopfend diskutiert
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werden. Darauf schauen wir nachher. Ich moéchte keinen Ergebnissen

vorgreifen. Ich habe ein paar Zahlen dabei. Bianca Bendisch hat es angeschaut. Wir haben
zusammengezahlt, die Tage gestern und vorgestern, wie viel Teilnehmende sich in Summe
eingebracht haben, waren quasi Uber die beiden Tage dabei. In Summe sind es 1.145, davon
Personen von Gebietskérperschaften 391, von Organisationen 104 - ich hoffe, ich habe die
vier hinten richtig gelesen, kdnnte auch eine neun sein - 139 Wissenschaftlerinnen und

Wissenschatftler, 243 Birgerinnen und Birger und 268 Beobachter und Beobachterinnen.

Wir haben gesagt, wir haben ein kleines Feedback. Bianca Bendisch hat es angesprochen.
Wir wollten in einer kurzen Frage in einem Meinungsbild auf den gestrigen Tag schauen. Bitte
an die Regie das einzublenden. Die Frage — die Teilnahme an den AGs hat sich fir mich voll
gelohnt, eher gelohnt, eher nicht gelohnt nicht gelohnt, oder — das kann auch sein — Sie haben

nicht daran teilgenommen.

Ich bitte um eine kurze Abstimmung, ein kurzes Meinungsbild, bevor ich abgebe dann weiter
an die Konferenzleitung zur Einfihrung und Begrif3ung. Schicken Sie jetzt ab, wir haben 20

Sekunden dafir reserviert.

Abbildung 1: Meinungsbild Teilnahme an den Arbeitsgruppen
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Mehrere Rubriken, der Countdown lauft schon. Ein schnelles Meinungsbild. Ich
bin gespannt. Ja, mit dem Bild gebe ich direkt weiter an die Konferenzleitung, Herr Fox, fir die

Begrif3ung und Einfihrung.

(Andreas Fox) Ja Anton, vielen Dank, ich begriiRe Sie auch sehr herzlich, die Sie sich an
diesem Sonntagmorgen hier wieder an ihre Schreibtische gesetzt haben. Wir haben gestern
eine ganze Anzahl toller AGs erlebt, viele gute Referate und Diskussionen. (Tonstérung) Bei

uns kamen wenig Meldungen zu Problemen. Insofern kdnnen wir der Technik heute danken.

Einige Sachen zum Ablauf heute: Wir haben noch einmal in der Geschéaftsordnung geblattert,
die wir uns in einem mihseligen Prozess am Freitag gegeben haben. Gestern haben wir
darum gebeten, Antrédge bis 19:00 Uhr einzutragen in das Antragstool. Das hat zum Teil
geklappt. Nach der Geschéaftsordnung konnen bis 3 Stunden vor offiziellem Abschluss der
Veranstaltung Antrédge eingegeben werden, also bis 13:00 Uhr. Deshalb kdénnen wir die
Antragsberatung erst direkt danach machen. Wir nehmen einen Tagesordnungspunkt Antrage
um 13:00 Uhr in die Tagesordnung heute auf. Die Mittagspause mussten wir deshalb ein

bisschen verkirzen gegeniiber dem bisherigen Ansatz.

Wir starten um 13:00 Uhr mit der Antragsberatung nach dem Mittag. Es gab Hinweise, dass
die anstehenden Wahlen nicht richtig bekannt gewesen waren. Ich méchte auch dazu sagen:
Mit der Information der Angemeldeten noch im Dezember ist die Information hinausgegangen,
dass es Wahlen geben wird. Nachher wird das Tool freigeschalten am Vormittag, wenn es um
die Wahl der Vorbereitungsgruppe geht, dass die Bewerbungen eingetragen werden kénnen.
Dann wird eine Menge Zeit sein bis zur Wahl am Nachmittag, dass sich jeder damit intensiv
beschéftigen kann und seine Entscheidung treffen kann. Vielen Dank, dass Sie wieder dabei

sind. Ich Ubergebe wieder an die Moderation.

(Bianca Bendisch) Vielen Dank, Herr Fox fur die Begrifdung, fur die Einfuhrung! Auch noch
danke fir das Update. Wir haben gerade die Information bekommen, dass sich auch Asta v.
Oppen noch einschalten wird mit einem Statement. Herzlich willkommen, Frau von Oppen hier

heute Morgen!

(Asta v. Oppen) Guten Morgen, Frau Bendisch und allen anderen auch einen schénen guten
Morgen! Ich mdchte eine personliche Erklarung abgeben, und zwar werde ich zur
Vorbereitungsgruppe nicht wieder kandidieren. Ich mdchte damit ein Zeichen setzen. Ich habe
auch viele personliche Grunde, warum ich nicht wieder kandidieren werde. Besonders geht es
mir darum, und ich mdchte auch die Suddeutsche zitieren. Dort wurde geschrieben, wenn

Seite | 11



diese Tagung klappt, dann ist es ein Musterbeispiel an Partizipation. Fir mich

ist es ein Musterbeispiel an Selbstausbeutung.

Ich finde, wir haben das gut gemacht. Ich finde, die Technik und die Geschaftsstelle und das
Moderationsteam haben sich unglaubliche Mihe gegeben. Vieles hat auch wirklich gut
geklappt. Der Tag gestern war sicherlich aus der Sicht von vielen, wie wir gerade gesehen
haben, ein Erfolg. Aber so kann es nicht weitergehen. Drei Viertel der Kollegen und
Kolleginnen aus der Vorbereitungsgruppe treten nicht wieder an. Nicht, weil es ihnen keinen
Spall gemacht hat oder weil sie es nicht spannend fanden, sondern weil sie es mit ihrem

beruflichen, privaten und gesundheitlichen Leben nicht verbinden kénnen.

Und ich meine, dass es so nicht weitergehen kann. Man kann jetzt diese Konferenz
zurlckblicken und sagen: ja, super Beispiel, Musterbeispiel an Partizipation. Nein, es war ein
Versuch, wir haben das gerne gemacht. Diejenigen, die weiter kandidieren und den neuen

Kandidaten hoffe ich, dass es ihnen gelingt, eine nachste Konferenz vorzubereiten.

Das einzige, was uns eingefallen ist, ich habe heute Nacht mit einigen telefoniert, was
unbirokratisch und schnell passieren kann, dass alle, die kandidieren, einen Dienstausfall
bekommen. Ich sage das, besonders im Hinblick auf Kolleginnen und Kollegen, Freundinnen
und Freunde, die berufstatig sind, die unter Umstadnden noch Familie haben. Die kénnen in
solchen Arbeitsgruppen nicht mitarbeiten. Also Dienstausfall ist das mindeste, was sofort

geregelt werden miuisste.

Ich Uberlege auch, obwohl mich personlich das Finanzielle nicht betrifft, vielleicht im April
wieder zu kandidieren im April, aber unter diesen Bedingungen bin ich dazu nicht bereit. Es
gibt noch viele Vorschlage mit intermediarem Biro, wo mehr inhaltlicher Verstand, inhaltliche
Expertise der Vorbereitungsgruppe zur Seite stehen usw. Ich bin gerne bereit, dazu weiter
Auskunft zu geben, aber ich mochte auch klar machen, auch weil ich heute Nacht so viele
SMS bekommen habe und E-Mails, ich sollte unbedingt weitermachen. Vielen Dank, es ehrt

mich und es freut mich, aber ich werde nicht wieder kandidieren. Vielen Dank!

(Bianca Bendisch) Vielen Dank fir dieses Statement! Das ist auch gestern sehr oft gesagt
worden, dass es eine wahnsinnige Arbeit und Herausforderung war fur die
Vorbereitungsgruppe, diese Konferenz tatsdchlich auf die Beine zu stellen. Es kann an
verschiedenen Stellen geguckt werden, wie das gut gelingen kann. Sehr nachvollziehbar,

vielen Dank auch flir dieses ehrliche Statement.
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Umso mehr ehrt es Sie aber auch, dass Sie uns den Hinweis gegeben haben,
dass Sie als Konferenzleitung die Uberleitung — ich habe nach links geguckt, weil ich Sie da

im Bildschirm gesehen habe, in den neuen Wahlvorgang tibernehmen werden.

Das freut uns sehr. Das steht als erstes an im Programm. Wir werden spéater noch die Berichte
horen. Wie geht das mit der neuen Vorbereitungsgruppe? Frau von Oppen, Sie wollten noch
etwas zu den Aufgaben sagen, die GO ist hierzu etwas bewusst knapp. Es geht darum, es
vielleicht auch nochmal neu zu organisieren. Sie haben fir einen geordneten Prozess sich

eine Wabhlleitung Gberlegt, fir diesen Prozess, weil wir danach dieses Verfahren beginnen.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie uns in diesem Tagesordnungspunkt ,Neuwahl

Arbeitsgruppe Vorbereitung” dann dennoch einfithren wirden. Bitteschén, Frau von Oppen!

(Asta v. Oppen) Eine Frage an die Regie, ich meine, dass das jemand anders aus der

Arbeitsgruppe machen wollte. Muss ich mal kurz die Frage ---
(Bianca Bendisch) Also, wir hatten ---

(Asta v. Oppen) Frau Prager hat da die Wahlleitung, oder die Einfihrung, das weifl3 ich nicht

genau. Prazisieren Sie bitte noch einmal lhre Frage?

(Bianca Bendisch) Ja, natirlich, das war dann wahrscheinlich missverstandlich, wir hatten
notiert, dass Sie noch etwas zu dem Punkt, was sind die Aufgaben der Vorbereitungsgruppe

und den Einsatz der Wabhlleitung kurz etwas sagen.

Wir haben auch schon Frau Préger als Wabhlleiterin in der Hinterhand. Aber ich hatte notiert,

dass Sie eine kleine Einfiihrung machen, sozusagen als Ubergabe machen.

(Asta v. Oppen) Okay, das war mir nicht klar. Das knUpft wunderbar an, an das, was ich gerade
gesagt habe. Also, was auf die Vorbereitungsgruppe hinzukommt, ist natdrlich etwas weniger,
als wir leisten mussten. Wir haben Neuland betreten und vieles auf den Weg gebracht.

Trotzdem ist an dieser Schnittstelle zu arbeiten zwischen Geschéftsstelle usw.

Ich hatte in den Einfihrungen gesagt, dass wir in den Rahmenbedingungen — das ist das
Gesetz, das ist Corona, da ist online usw. Auf diesen verschiedenen Ebenen zu agieren und
solidarisch in einer Arbeitsgruppe miteinander tatig zu werden, das ist eine grofe
Herausforderung. Ich will jetzt niemanden von einer Kandidatur zurtickhalten. Aber ich finde,
da sollte man bewusst hineingehen. Man muss sich das genau Uberlegen. Ich weil3, dass die
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vier Kolleginnen und Kollegen, die in der Arbeitsgruppe bleiben, sich auf neue

Sachkompetenz freuen.

Sie sind sicher auch bereit, die Einfihrung in die Arbeit dort zu geben. Frau Bendisch, Sie
wissen selber, Sie haben uns begleitet — vielen Dank nochmal dafur — Sie wissen, was es
bedeutet in dieser Arbeitsgruppe zu arbeiten. Ich hoffe, Sie werden die Gruppe auch weiter

begleiten. Ich wiinsche Ihnen dafir alles Gute.

(Bianca Bendisch) Vielen Dank, Frau von Oppen, auch fir dieses Feedback und fur die
Einfuhrung wie die Staffeliibergabe. Nichts desto trotz wollen wir jetzt ein Stiick weit damit
beginnen und freuen uns, eine Wahlleitung dabei zu haben. Es ist uns wichtig noch mal genau

einzufihren, wie das funktioniert. Dafir freue mich tber deine Unterstitzung, Jirgen.

(Jurgen Anton) Danke, Bianca. Antje Prager wurde schon angesprochen. Sie sind uns jetzt
zugeschaltet. Danke, Frau Prager auch aus der Arbeitsgruppe Vorbereitung. Danke, dass Sie
die Aufgabe der Wahlvorbereitung tibernehmen. An der Stelle war noch mal die Idee, ein Stlick

weit in die Wahlen einzufuihren, gemeinsam mit lhnen, herzlich willkommen!
(Antje Prager) Danke schon!

(Jurgen Anton) Da war die Uberlegung tiber die Regie, ob wir noch mal eingespielt bekommen,
dass alle Teilnehmenden sehen, wie Wahlen ablaufen. Es sei an dieser Stelle auf Seite 6 8§ 8

der Wahlen verwiesen. Frau Prager, richtig?

(Antje Prager) Wir haben erst mal in 8 2 Abs. 3 die Notwendigkeit und auch die Pflicht nach
Ende eines Konferenztages eine neue Vorbereitungsgruppe zu wahlen. Genau dieser Aufgabe

kommen wir jetzt nach. Die einzelnen Schritte fir die Wahlen sind im 8 8 genau beschrieben.

(Jurgen Anton) Genau, wenn man drauf guckt, 8 8 (1) Mindestens 1 Stunde vor der Wahl
personliche Kurzvorstellung in Textform, das ist das Tool, das Herr Fox schon angesprochen
hat. Das wurde ich Ihnen nachher noch mal zeigen wollen. Und mit einer kurzen Vorstellung
jeweils der Kandidatinnen und Kandidaten. Wollen Sie noch zu dem néchsten Anstrich etwas

sagen, Frau Prager?
(Antje Prager) Also ---

(Jurgen Anton) Sorry, ich hatte gerade das Gefihl, dass Sie aus der Leitung gefallen sind,
aber wir haben Sie, sehr gut!
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(Antje Prager) Ja, ich bin da Wir gehen hoffentlich davon aus, dass sich pro

Wahlgang, pro Gruppe mehr als drei Kandidaten bewerben werden, sodass es tatséchlich zu
einer Wahl kommt. Es werden pro Gruppe der Blrger, der Vertreter der Gebietskdrperschaften
in den Teilgebieten, der Vertreter*innen der gesellschaftlichen Organisationen und der
Wissenschaftler*innen - diese vier Gruppen konnen jeweils drei Personen in die
Vorbereitungsgruppe entsenden. Die Wahlgange werden so durchgefiihrt, dass pro Gruppe
ein Wahlgang stattfindet. Jeder, der wahlt, hat drei Stimmen pro Gruppe. Das ist damit quasi
beschrieben. Diese Stimmen kdénnen nicht kumuliert werden. Das heif3t, Sie missen drei
verschiedene Personen wahlen, kdnnen nicht eine Person mit drei Stimmen belegen. Dann

wuirden Sie zwei Stimmen quasi verschenken.

(Jurgen Anton) Wir hatten das, was Sie beschrieben haben, hier noch einmal weiter
eingeblendet Uber die Technik. Da sind Sie sind schon weitergegangen auf (4) und haben
beschrieben, dass diejenigen aus den Personenkreisen mit den meisten Stimmen werden
entsprechend bestimmt und entsprechend der Reihenfolge gewéhlt. Wie ist das, wenn
Personen die Wahlen nicht annehmen, Frau Prager, oder vielleicht in der laufenden

Vorbereitung ausscheiden?

(Antje Prager) Ja, gerade das Ausscheiden mag es ja geben. Bei der Nichtannahme hoffe ich,
dass wir das nicht haben, sondern dass sich das jeder vorher tberlegt, wann und wie er
kandidiert, ob er kandidiert. Aber wenn dann im Laufe der Zeit bis zum nachsten Termin der
Fachkonferenz jemand ausscheidet, wirde dann aus der Gruppe jeweils der mit den meisten

Stimmen oder diejenige mit den meisten Stimmen nachriicken.

(Jurgen Anton) Okay.

(Antje Prager) Es gab in dieser Fachkonferenz eine kleine Diskussion, weil wir auch Mitglieder
hatten, die ausgeschieden sind. Deshalb war es uns in der Geschaftsordnung wichtig,
klarzumachen, dass dieses Nachrickerprinzip gilt. Das heif3t aber fir die Kandidaten, die an
vierter oder an funfter Stelle stehen, dass sie durchaus damit rechnen kdnnen oder

maglicherweise damit rechnen kénnen, dass sie noch in die Vorbereitungsgruppe nachricken.

(Jurgen Anton) Danke noch mal fur die Vorstellung. Ware noch etwas zu erganzen aus lhrer
Sicht zu dem Vorgang der Wahl? Ich meine damit § 8, wo alle nachlesen kénnen. Ich sehe
Kopfschitteln. Bevor Sie starten, wollte ich noch einmal auf das Tool verweisen, bevor Sie den
Countdown geben. Ich wiirde an der Stelle noch einmal zeigen, meine Damen und Herren,
und auf das Tool verweisen. Wenn Sie auf den Menupunkt gehen, dann sehen Sie die Wahl-
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Kandidaturen. Das ist jetzt frei gestalten. An dieser Stelle sei darauf verwiesen,
einige von lhnen hatten — das wurde mir rein gereicht Gber die Technik, hatten offenbar schon
vor Freischalten dieses Tools lUber andere Mdglichkeiten kundgetan, sie méchten wahlen. Das

ist jetzt das Formale. Sie missen die Wahlkandidatur in dieses Tool eintragen.

Ansonsten haben wir jetzt, Frau Prager, 15 Minuten Zeitfenster vorgesehen. Alle, die mdchten,

kénnen sich eintragen, sich zur Wahl stellen.

Dann wirden wir eine zehnminitige Pause machen. Das heil3t, die Wahllisten erstellen im
Hintergrund, sodass die Kandidatinnen und Kandidaten nach 25 Minuten in Summe vorgestellt

werden kénnen, bzw. die sich auch personlich vorstellen kdnnen. Ist das korrekt?

(Antje Prager) Ja, so ist es vorgesehen. Wir haben in der Geschaftsordnung vorgesehen "bis
1 Stunde vor der Wahl" - es kbnnen dann noch Nachriicker kommen, mit denen wir dann
umgehen mussen, aber die kdnnen sich dann nicht mehr personlich vorstellen. Da missen

wir, glaube ich, tatsachlich einen Unterschied machen.

Ich pladiere deshalb sehr darauf und bitte, diese Bewerbungszeit, die jetzt eingeraumt ist, zu
nutzen. Genauso mochte ich daftr werben, sich fir diese Arbeit zu engagieren. Ja, es ist
tatsachlich sehr viel Arbeit, aber es ist auch ein wirklich spannendes Projekt. Auch wenn ich
nicht mehr weitermache, muss ich sagen, ich habe dabei sehr viel gelernt. Es mag tatsachlich
auch eine Alternative sein, zu sagen, ich versuche es fir die ndchsten zwei Monate, weil darum
geht es ja. Fur Februar und Méarz. Im April ist voraussichtlich der nachste Konferenztermin. Bis

dahin am guten Weitergehen der Konferenz mitzuarbeiten.

(Jurgen Anton) Okay, aber einen Aspekt - vielleicht habe ich das missverstanden - wollte ich
noch einmal klaren: Ich habe das Zeitfenster, Frau Prager, ich habe da verstanden, wir haben
jetzt oder die Teilnehmenden haben 15 Minuten Zeit, ihre Bewerbung kundzutun. Und diese
Stunde, die Sie angesprochen haben, war im Prinzip zwischen Vorstellung bzw. Bekundung —
wie heil3t es hier: ,Kandidaturen missen mindestens eine Stunde vor der Wahl mit einer
personlichen Kurzvorstellung in Textform und so weiter und so fort eingereicht und umgehend
bekannt gegeben werden und deswegen diese 15 Minuten zwischen, um dieser Stunde
Genlge zu leisten und dementsprechend GO-konform zu handeln. So habe ich das
verstanden. Das heil3t: 15 Minuten Tool offen, dann sind keine Kandidaturen mehr méglich.

Dann ist also dieser Schritt abgeschlossen. Danach machen wir eine Vorstellung. Richtig?

(Antje Prager) So machen wir das.
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(Jurgen Anton) Okay. Alles klar, dann hatte ich das vielleicht auch
missverstanden. Dann haben wir das geklart. Ja, meine Damen und Herren, das heil3t jetzt:

15 Minuten Zeit. Frau Prager, wollen Sie den Startschuss geben?

(Antje Prager) Ja, mach ich doch gerne. Dann bitte ich Sie, ab jetzt Ihre Bewerbungen in das

Tool einzutragen.
(Jargen Anton) Genau.
(Antje Prager) Und hoffe auf eine gute Wahl!

(Juirgen Anton) Gut. Und wir sehen uns dann quasi nach der Bewerbungsfrist und der
Auswertung, dann weiter mit der Vorstellung der Kandidatinnen und Kandidaten. Wir melden

uns von hier aus ab. Bis gleich!
(Bianca Bendisch) Bis gleich!

(Jurgen Anton) Herzlich willkommen zuriick in Kassel bei uns, meine Damen und Herren. Das
war das 15-Minuten-Zeitfenster fir Ihre Kandidaturen. Ich habe mal parallel geschaut. Ich habe
gesehen, etliches ist eingegangen. Das konnten Sie logischerweise auch verfolgen. Wir
bringen jetzt alle noch mal zusammen, sodass wir auch entsprechend der Personengruppen
das lhnen dann auch fiir die Vorstellung zusammenstellen. Ein Uberblick. Ich bekomme von
der Konferenzleitung, dass uns Frau von Oppen zugeschaltet wird. Frau von Oppen,

bitteschon!
(Asta v. Oppen) (kein Ton)

(Jurgen Anton) Na, habt ihr sie? Frau von Oppen? Die Konferenzleitung. Das liegt uns nicht
vor. Wir missen noch Geduld haben. Bitte gebt mir ein Zeichen, sobald ihr bereit seid. Es ist
ein Bereitschaftssignal --- Nein? Es gibt offenbar ein kleines technisches Verbindungsproblem.
Die Technik arbeitet fieberhaft im Hintergrund daran, Frau von Oppen von der
Konferenzleitung noch einmal rein zu bringen, sodass wir ihre Stimme noch mal héren kénnen.
An der Stelle sind wir nhoch ein bisschen - sie kommt gerade nicht rein. Ist sie komplett aus der

Verbindung gefallen? Kann ich einen Hinweis bekommen?

(Bianca Bendisch) Ich habe die Info bekommen, dass wir vielleicht noch mal so eine Minipause

von 1 Minute Pause machen bis Frau von Oppen dabei ist.
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(Jurgen Anton) Das heil3t Minipause, wie lange brauchen wir? Eine Minute?

(Bianca Bendisch) Eine Minute.

(Jurgen Anton) Eine Minute fur die Technik? Ich bitte um Verstandnis. Bis gleich. Dann haben

wir mit der Konferenzleitung eine Verbindung, wo wir uns zurtickmelden kdénnen. Bis gleich.

(Bianca Bendisch) Danke!

(Eine Minute Pause)

(Jurgen Anton) Ja, hallo. Herzlich willkommen zurtick bei uns. Die Leitung steht. Es hat langer
gedauert. Entschuldigung. Asta von Oppen, bitteschén, jetzt von der Konferenzleitung, da

haben wir Sie, wie toll!

(Asta v. Oppen) Es hat ein bisschen geklappt. Ich bin die einzige von der Konferenzleitung,
die nicht wieder kandidiert. Deswegen kann ich was zu dem Wahlvorgang sagen. Uns liegt
eine Kandidatur vor von einem Herrn Gdobel, den wir nicht zulassen zur Wahl, weil er
wirtschaftliche Interessen mit dem Projekt Endlagerung verbindet. Ich mdchte auch alle
anderen Kandidatinnen und Kandidaten bitten, noch mal in sich zu gehen sich zu fragen, ob
das unter Umstanden fur sie auch gilt, damit wir es nicht spéater an anderer Stelle zurtickweisen

mussen. Vielen Dank.

(Jurgen Anton) Danke, Asta von Oppen, damit sind wir wieder zuriick im weiteren Verfahren.
Wir hatten angekindigt eine zehnminutige Pause zu machen, um alle Kandidatinnen und
Kandidaten entsprechend zusammenzubringen, sodass wir dann auch in die

Vorstellungsrunde gehen. Wir sehen uns in 10 Minuten wieder. Bis dahin - Tschiss.

(Jurgen Anton) Herzlich willkommen, da sind wir wieder gemeinsam zusammen, meine Damen
und Herren. Ich habe als erstes die Konferenzleitung betreff der Wahl die Konferenzleitung

dabei. Da wirde ich einmal zu Asta von Oppen schalten wollen. Frau von Oppen!

(Asta v. Oppen) Ja, es geht nochmal um den Ablauf. Es geht hier ein bisschen hin und her.
Ich hoffe, ich habe vorhin nicht zu deutlich gesagt, wie schwierig und anstrengend die Arbeit
ist. Was namlich jetzt passiert ist, dass wir sehr wenige Kandidaturen noch haben. Deswegen
die Information, dass bis 12:00 Uhr noch Bewerbungen mdéglich sind, dass die Betroffenen
sich dann aber auch dann noch direkt kurz vorstellen kdnnen. Wir machen keine Wahlen ohne
Vorstellung. Wir beginnen jetzt mit denjenigen, die sich schon beworben haben, das geht jetzt
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sofort los. Aber Sie konnen sich bis 12:00 kénnen Sie sich noch auf unserem

Tool bewerben. Vielen Dank!

(Jargen Anton) Danke fir die Information, Asta von Oppen. Das heil3t, meine Damen und
Herren, Sie kdnnen sich gerne bis 12:00 bewerben. Nutzen Sie das Tool und im Anschluss,
sprich: auch vor der Mittagspause kénnen wir in die Vorstellungsrunde. Wir wollten Ihnen jetzt
die Kandidatinnen und Kandidaten vorstellen, die sich bisher beworben haben. Frau Préger,

damit kdnnen wir jetzt beginnen aus meiner Sicht?

(Antje Prager) Ja, das ist gut moglich.

(Juirgen Anton) Okay. Stand jetzt hat sich niemand aus der Gruppe der Birgerinnen und
Blrger beworben. Darum gehen wir weiter in die Gruppe der Gebietskorperschaften. Wir
haben eine Chart vorbereiten, das wirden wir jetzt einmal einblenden. Die ldee war, aus
Grunden der Fairness hat jeder und jede die gleiche Zeit. Es hiel3 das Motto: Kurzvorstellung,
und uns wurde mitgegeben: 1 Minute pro Person wohlbemerkt. Jetzt sind wir bei dem Stichwort
"Fairness". Darum gibt es einen kleinen Zeithinweis, einen Countdown, der eingeblendet ist,
damit alle das prasent haben und sehen, wann die Minute um ist. Als erstes in der Runde wére
Martin Behringer. Herr Behringer, herzlich willkommen hier in der gro3en Runde oder auf dem
Bildschirm. Kénnen wir Herrn Behringer dazu schalten, bitte? Herr Behringer. So, die Technik
arbeitet gerade noch daran. So. Herr Behringer. Wir gehen die Liste alphabetisch durch, so,
wie wir eben gesagt haben. Ich kann die Zeit nutzen, wer sonst auf der Liste steht, einmal Jérg
Gantzer und Sabrina Kaestner. Das sind die drei Personen, die ihre Kandidatur aus den
Gebietskdrperschaften kundgetan haben. So, jetzt arbeitet die Technik fieberhaft im
Hintergrund fir die Schalte, dass sie auf dem Bildschirm kommen bei uns und sich damit
vorstellen kdnnen und damit inre Kandidatur. Es dauert noch ein bisschen, bekommen ich den
Hinweis von der Technik. Da sehe ich ein Gesicht. Ganz hervorragend. Ich hoffe, Sie sind

Martin Behringer. Hallo, Herr Behringer! Ich hére Sie noch nicht. Horen Sie mich denn?

(Martin Behringer) So, jetzt funktioniert es.

(Jargen Anton) Ich hore Sie nicht. Hallo, das Mikrofon ist an? Funktioniert es?

(Martin Behringer) Ja, das Mikro ist an. Funktioniert es?

(Jurgen Anton) Es funktioniert jetzt ganz hervorragend. Schén, Sie hier bei uns zu haben!

Martin Behringer, ich hoffe, die Anmoderation haben Sie mitbekommen. Wir haben gesagt,
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pro Person, die sich bewirbt, eine Vorstellungszeit von einer Minute. Sprich,

damit es auch fair und gleich fir alle ablauft, werden wir gleich einen Countdown einblenden
und dann sehen Sie, wann die Minute vorbei ist. Damit wiirde ich gerne das Bild zuriickgeben.
Ich sehe, momentan bin ich auf dem Monitor und jetzt zu ihnen, Martin Behringer. Ihre Minute

fur die Kandidatur! Bitteschon!

(Martin Behrnger) Ich bewerbe mich fir die Gruppe der kommunalen Vertreter. Mein Name ist
Martin Behringer. Ich bin 49 Jahre alt und komme aus der Gemeinde Thurmansbang, das liegt
im Landkreis Freyung-Grafenau, im Bayerischen Wald. Ich bin seit 19 Jahren erster
Birgermeister in der Gemeinde Thurmansbang. Das Thema Endlager beschaftigt mich schon
Uber 20 Jahre, nachdem wir auch ein méglicher Standort sind in Deutschland und vorher schon
immer wieder in die Diskussion geraten sind. Ich mdchte die Anliegen der Kommunen in diese

AG Vorbereitung hineinbringen und bitte darum um ihre Stimmen. Herzlichen Dank!

(Jurgen Anton) Dankeschon, Herr Behringer, mein Countdown hat gezeigt, Sie haben nicht
einmal die Minute genutzt. Aber: Vielen Dank fir lhre Vorstellung. Damit kommen wir zur
zweiten Person, Jorg Gantzer, auch er wird jetzt gleich zugeschaltet auch bei Ihnen. Ihm wird

1 Minute Zeit zur Verfigung stehen. Herr Gantzer!

(Jorg Gantzer) Guten Morgen.

(Jurgen Anton) Da sind Sie! Jetzt sehe ich Sie auch. Von da héatte ich gesagt, Ihre Minute Zeit,

bitteschon, Herr Gantzer!

(Jorg Gantzer) Guten Morgen, ich bin Jorg Gantzer, stellvertretender Landrat aus dem
Landkreis Waldshut, der Landkreis Waldshut liegt direkt an der Schweizer Grenze. Ich
beschaftige mich schon seit 14 Jahren mit der Suche der Schweiz nach einem Endlager, bin
in zahlreichen Gremien unterwegs. Ich moéchte mein Wissen wieder in die neue
Vorbereitungsgruppe einbringen. Eine der Aufgaben wird sicherlich sein, der neuen AG
Vorbereitung, dass mit dem BASE die Rahmenbedingungen geklart werden, was heute
Morgen Asta von Oppen angesprochen hat. Ich hoffe, es ist weniger Arbeit, weil wir jetzt schon
eine gewisse Struktur gefunden haben, die es nur noch zu flllen gilt. Darum mdchte ich

Birgerinnen und Birger ermuntern, doch noch zu kandidieren. Dankeschon!

(Jurgen Anton) Dankeschodn an Sie, Herr Gantzer. Dann haben wir eine Dame, also die 3.
Person auf der Liste, Sabrina Kaestner, hallo, Frau Kaestner, herzlich willkommen in der

Runde. So, jetzt bin ich wieder zuriick auf der Blihne, sehe ich. Die Schalte ist zuriick auf der
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Bihne. Jetzt brauchten wir --- Hallo Frau Kaestner. Sie horen mich? Offenbar

nein. Wir héren Sie noch nicht, ich hore Sie noch nicht. Sekunde. Haben Sie Mikros, alles an?

(Sabrina Kaestner) Eigentlich ist alles an.

(Jargen Anton) Ja, jetzt hére Sie wunderbar. Hallo, Frau Kaestner.

(Sabrina Kaestner) Hallo!

(Jurgen Anton) Das, heil3t, wir kénnen Ihre Minute der Vorstellung beginnen. Bitteschon, lhre
Zeit!

(Sabrina Kaestner) Ich bin Sabrina Kaestner, 32 Jahre alt und Burgermeisterin fur die schéne
Stadt Marktleuthen, die im Fichtelgebirge liegt. Ich finde den gesamten Prozess der
Endlagersuche wahnsinnig spannend, gerade im Blick auf die unfassbar langfristige
Entscheidung, die da am Ende stehen wird. In meinen Augen ist es wichtig, dass dieser
Prozess absolut transparent gestaltet wird und dass auch immer die Mdglichkeit zur
Partizipation gegeben ist. Daflr werde ich mich als kommunale Vertreterin in der AG
Vorbereitung einsetzen. Am Ende dieser Endlagersuche soll ein Ergebnis stehen, das fundiert
und nachvollziehbar ist, das uns allen die groRtmogliche Sicherheit bietet. Und ich denke,
darauf kbénnen wir als Teilnehmer dieser Konferenz uns auch alle einigen auf einen Standort,

der der bestmdgliche ist und die gréfite Sicherheit fir uns alle bietet.

(Jurgen Anton) Das war Sabrina Kaestner! Herzlichen Dank. Damit waren das die drei
Personen, die in der Gruppe der Gebietskdrperschaften bisher ihre Kandidatur eingereicht
haben. Kommen wir damit zur nachsten Gruppe, die der gesellschaftlichen Organisationen.
Vielleicht ganz kurz daran erinnern: Die Liste — da haben wir einmal Andreas Fox, Jorg Hacker
und Stefan Wenzel. Wir werden alphabetisch durchgehen, das heil3t, jede Person eine Minute,
da brauchten wir die erste Schalte zu Andreas Fox. Herr Fox, da sind Sie. Sehr gut. Ich starte

lhre Minute. Ja? Bitte!

(Andreas Fox) Vielen Dank, Hr. Anton und auch lhnen. Ich bin hier in Helmstedt, 66 Jahre alt.
Wir befassen uns hier seit ungefahr 30 Jahren mit dem Atommull-Endlager Morsleben als
Birgerinitiative und ich habe insofern auch Interesse daran, dass dieses Verfahren um die
Standortauswahl zu einem guten Ende kommt. Vor allem, dass wir einen guten zweiten
Beratungstermin auf die Beine stellen mit dem Stichwort "selbstorganisiert" hat der

Gesetzgeber eine ganze Menge offengelassen. Frau von Oppen hat das vorhin angesprochen.
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Ich denke trotzdem, wir haben in der ersten Runde eine ganze Menge
Pionierarbeit geleistet. Und von da aus durfte es auch eine partizipative Aufgabe sein, fur alle

Birger, sich auch wieder daran zu beteiligen.

(Jurgen Anton) Dankeschon an Sie, Sie haben es wahrscheinlich schon gemerkt, die Minute
war abgelaufen. Herzlichen Dank an Sie, Andreas Fox. Die zweite Person, die kandidiert,
brauchte jetzt — Andrea, Entschuldigung, Jorg Hacker natirlich. Jorg ist der Vorname, Jorg
Hacker, herzlich willkommen in der Runde! Haben wir ihn noch nicht in der Leitung? Ich
brauchte sonst einen Hinweis von der Technik. Ich rufe noch einmal J6érg Hacker, Hallo, Herr

Hacker. Da! Sehr gut! Horen Sie mich?
(Jorg Hacker) Ich hore Sie. Héren Sie mich?

(Jurgen Anton) Ich hore sie auch ganz hervorragend. Von daher kann ich sagen: Auch fur Sie

eine Minute Zeit fur die Vorstellung. Bitte Ihre Minute, Herr Hacker!

(Jorg Hacker) Vielen Dank! Mein Name ist Jorg Hacker, ich bin 43 Jahre alt, bin
Geschaéftsfuhrer des Naturparks Fichtelgebirge e.V. Naturparks bedecken mit 27 % die Flache
den GroRteil der Bundesrepublik, also von daher auch gewisse Uberschneidungen mit den
Untersuchungsgebieten. Wir stehen fur eine nachhaltige regionale Entwicklung und vernetzen
vor allem naturrdumlich, also grenziiberschreitend Akteure miteinander. Das sind bei uns
hauptsachlich Kommunen, aber auch zivile Akteure. Daher ist das ein ganz wichtiger Teil. Wir
stehen in der Verantwortung fur diese regionale Selbstorganisation, von der wir gestern in der
Arbeitsgruppe der Partizipation auch immer wieder gesprochen haben. Ehrenamtlich bin ich
tatig in verschiedenen Verbénden, organisiere da Verbandsorganisationen, aber begleite auch
kritisch raumbedeutsame Planungen wie zum Beispiel jetzt auch die AG U-Trassen. Ich sehe
den schwierigen Prozess, die schwierigen Rahmenbedingungen, das war nicht zu Ubersehen.

Ich mochte mich dem trotzdem stellen. Dankeschon.

(Jurgen Anton) Super, danke. Es tut mir leid, dass ich ein bisschen dazwischenfunken musste.
Aber der Fairness Grinde — jeder sollte diese 1 Minute zur Verfigung haben. Dankeschon,
Jorg Hacker! Die dritte Person ist Stefan Wenzel und damit die dritte Kandidatur. Herr Wenzel!
Bitteschon, kommen Sie erstmal rein. Schauen wir, dass auch hier die Technik steht und dass
Sie sich vorstellen kénnen, Ihre Kandidatur. Die Technik versucht, Sie herein zu bringen. Das
ware die dritte Kandidatur aus der Gruppe der gesellschaftlichen Organisationen. Einen
kleinen Moment, bekomme ich von der Technik den Hinweis, es dauert noch ein Stlick weit,
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um Herrn Wenzel herein zu bringen. Ich mdchte gar nicht ablenken mit
irgendwelchen Ausblicken, wie es weitergeht, von daher warten wir auf ihn und dass er uns

zugeschaltet wird.
(Stefan Wenzel) Jetzt kénnte ich héren. Kénnen Sie mich héren?
(Jargen Anton) Ich hore Sie und jetzt sehe ich Sie auch.

(Stefan Wenzel) Ich kann Sie auch gut horen. Guten Morgen an die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Konferenz! Ich habe an der ersten Vorbereitungsgruppe teilgenommen und
mochte mich bewerben, auch fir die zweite Runde. Ich wiirde mich freuen, auch mit Anne-
Dore Uthe, Andreas Fox und Jorg Gantzer wieder zusammen zu arbeiten, die ebenfalls wieder
kandidieren. Meine Erfahrung ist geprégt unter anderem durch die Arbeit mit dem
Untersuchungsausschuss fur das Atommiuill-Endlager Asse. Damals hiel3 es, das sei sicher
sei fur alle Zeiten. Die Prognose hatte damals 10 Jahre gehalten. Mir geht es deshalb vor allen
Dingen darum, aus Fehlern zu lernen. Davor sind wir auch heute nicht gefeit, auch wenn wir
glauben, das Richtige zu tun. In dem Sinne kommt es mir darauf an, dass wir das Gesetz mit

Leben fullen, vor allem den § 1, und Uber lhre Unterstiitzung wirde ich mich freuen.

(Jurgen Anton) Vielen herzlichen Dank fur Ihre Vorstellung, Stefan Wenzel! Das waren die drei
Personen, die bisher in der Gruppe der gesellschaftlichen Organisationen ihre Kandidatur
eingereicht haben. Gehen wir weiter zur Gruppe der Wissenschaft. Auch da bitte einmal die
Chart mit dem Uberblick. Auch hier drei Kandidaturen, alphabetisch sortiert: Klaus Nissen,
Anne-Dore Uthe und Anna Veronika Wendland. Auch hier gehen wir alphabetisch vor. Als
erste Klaus Nissen, den wir zuschalten und pro Person eine Minute Vorstellungszeit. Klaus

Nissen, sind Sie bei uns? Ich sehe Sie? Hdren Sie uns auch? Sprechen Sie mal, bitte.
(Klaus Nissen) Hallo?

(Jurgen Anton) Wir héren Sie noch nicht.

(Klaus Nissen) Ich rede.

(Jurgen Anton) Ja, jetzt kann ich lhnen das Wort geben. Moment, ich starte die Zeit, lhre

Minute. Bitteschon!

(Klaus Nissen) Guten Morgen, mein Name ist Klaus Nissen, ich bin 66 Jahre alt, davon war
ich 46 Jahre mit dem Studium als Ingenieur tatig und einen groRen Teil auch in der
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Kerntechnik. Ich kenne mich mit dem Thema in Prinzip aus, allerdings mehr

von der Seite des einzulagernden Gutes. Mit den geologischen Dingen bin ich nicht so vertraut,
aber ich glaube, beides gehoért zusammen, was eingelagert wird und die Formation. Ein
Anliegen ist es - ich habe die AG Vorbereitung auch schon begleitet, war nicht in der aktiven
Gruppe. Ein Anliegen ist es fir mich, auch in Zukunft die Zusammenarbeit mit der noch zu
grindenden Arbeitsgruppe "gesellschaftliche Partizipation”, die gestern beschlossen wurde
oder noch nicht beschlossen wurde, aber wo ein Antrag vorliegt, dass man mit der einen Weg

der Zusammenarbeit und gemeinsamen Diskussion findet.

(Jurgen Anton) Vielen Dank, Herr Nissen fiir lhre kurze Vorstellung und Darstellung, was lhnen
wichtig ist. Kommen wir zur zweiten Person, Anne-Dore Uthe. Hallo, Frau Uthe, die uns bitte
einmal reingeschaltet wird, sodass auch Frau Uthe — Hallo, Frau Ulthe, sieht ein bisschen nach
Standbild aus, nein, alles gut. Sekunde, ich starte Ihre Zeit. Bitteschon, Frau Uthe, Thre Minute
der Vorstellung. Frau Uthe, ich muss Sie noch einmal stoppen. Sie haben das Mikro offenbar
nicht an. Wir héren Sie nicht. Haben Sie das Mikro an? Schauen Sie mal, dann machen wir
noch einmal einen Test. Nein — hallo Frau Uthe? Jetzt wird es vielleicht besser tber Headset.
Sprechen Sie nochmal. Frau Uthe, Die Technik hangt irgendwo. Wir probieren nochmal, Sie
reinzuschalten. Bitte sprechen Sie mal was. Frau Uthe, wir probieren es gleich nochmal. Wenn
Sie einmal etwas sprechen? Es gibt ein Technik-Problem. Sie haben es alle mitbekommen.
Wir gehen zur dritten Person, Anna Veronika Wendland. Die ist uns zugeschaltet. Damit haben

Sie ihre Minute. Bitteschon.

(Anna Veronika Wendland) Hallo in die Runde! Schénen Gruf3 aus dem Schneesturm in
Leipzig. Ich bin Anna Veronika Wendland, Projektleiterin in einem Sonderforschungsbereich
Uber Dynamiken der Sicherheit. Ich wohne in Leipzig. Ich habe drei Kinder. Und ich habe als
Forscherin relativ viel Erfahrung den Mensch-Technik-Beziehungen in der Kerntechnik. Ich
weild um die Problematik dieses gesamten Komplexes. Ich sehe, das ist ein riesiges
Experiment, diesen Endlagerprozess wirklich partizipativ und transparent zu gestalten. Ich
wirde gern meine Expertise, die ich in diesem Gebiet habe, einbringen und dabei helfen. Ich
bin aber auch als Birgerin in einem Teilgebiet sehr daran interessiert, dass dieser Prozess

gelingt. Dankeschon!

(Jurgen Anton) Dankeschon, Frau Wendland, fur Ihren Beitrag und lhre Kandidatur. Wenn ich
die Technik richtig verstanden habe, es gibt Probleme, Frau Uthe herein zu schalten? Ist das
richtig? Damit wirden wir sonst im Programm weitergehen. Das ist korrekt. Also, da gibt es

offensichtlich Technische Verbindungsprobleme, das tut mir leid. Mich freut, Frau Uthe haben
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sie schon einmal gesehen, wir nehmen sie in die nachste Vorstellungsrunde

mit hinein. An der Stelle meine Frage: Kénnen wir noch kurz Frau Prager zu so einem
Abschluss der ersten Runde aus der Wahlleitung hereinbringen? Frau Préger, das heif3t, wir
wirden uns --- oder nochmal zum Verfahren: Bis 12:00 Uhr sind Kandidaturen moglich. Nach
dem Eingang, bzw. vor der Mittagspause, zwischen Eingang und Mittagspause héatten wir die

Vorstellungsrunde, dann nehmen wir auch noch Frau Uthe mit. Ist das korrekt?
(Antje Prager) ja, das ist korrekt, das ist das richtige Vorgehen.

(Jurgen Anton) Dann sehen wir uns gleich wieder, Frau Prager, bis dahin! Und ich gebe an
dich, Bianca, bitteschon.

(Bianca Bendisch) Vielen Dank, Jurgen, fiir die Ubergabe. Jetzt wollen wir die Zeit nutzen, uns
zu informieren Uber die Ergebnisse der Arbeitsgruppen im ersten Teil. Wir haben das gesplittet.
Wir horen jetzt zwolf Gruppen und spater am Nachmittag noch einmal zehn Gruppen. Wir
werden mit Ubergeordneten Themen, Endlager- Konzepte, Sicherheit beginnen und uns
weiterarbeiten Uber die Ausschlusskriterien und die Mindestanforderungen hier im
Vormittagsteil. Wir sind natlrlich wirklich sehr gespannt, was lhre ernsthaften Diskussionen

und Beratungen gestern ergeben haben.

Mit dabei ist wieder Frank Claus, ich freu mich, dass du da bist, Frank. Wir werden Sie beide

hier durchfihren. Vielleicht sagst du noch einmal, Frank, wie das ablauft.

(Frank Claus) Schén, dass Sie sich auch diesen Teil anhéren und immer noch so viele Leute
bei der Konferenz dabei sind. Es geht jetzt um die Berichte aus dem Herzstiick der Konferenz,
also um das, was in den vielen, namlich 22 Arbeitsgruppen gestern diskutiert worden ist. Es
ist natdrlich ein unmdgliches Unterfangen, alle Inhalte aus 22 Arbeitsgruppen innerhalb von 2
Stunden zu prasentieren. Das ist nicht drin. Aber wir hoffen, dass wir zumindest eine Idee
vermitteln, was dort passiert ist. Wenn Sie sich vertiefen wollen, kénnen Sie sich spéter auch
Dokumentationen und Ergebnisprasentationen anschauen. Es gibt eine Menge Material. Aber
die Konferenzleitung wollte nicht auf den O-Ton verzichten. Deshalb haben wir auch jeder
Arbeitsgruppe jeweils teilnehmende Person, die Bericht erstattet gefunden, zumindest konnten
wir fast immer eine teilnehmende Person dafir finden. Meine Kollegin und ich haben gestern
versucht, so ein bisschen eine Struktur zu finden, nicht alphabetisch bis zur letzten
Arbeitsgruppe, sondern wir wollten Themen miteinander verbinden, sodass es thematisch

halbwegs verbindende Blocke gibt.
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Mit dieser Logik machen wir das. Ich hoffe trotz allem, dass es nicht allzu

ermidend ist und dass die einzelnen Personen bei ihren Berichten ein bisschen Schwung
hineinbringen, indem sie sich vielleicht auf das fokussieren, wo es noch was zu tun gibt, wo es
Konflikte, Probleme oder offene Fragen gibt. Deshalb 5 Minuten fir jede Préasentation. Sie
kennen das schon. Es gibt dazu einen Timer, der lauft parallel und es ist sichtbar, wie lange

es wirklich dauert.

Wir fangen an mit einer Arbeitsgruppe D1. Das ist die, die sich mit Atommdullendlagerkonzepten
befasst hat. Und der, der berichten wird, das war auch der Initiator der Veranstaltung, Martin
Donat. Im sehe im Bild einen leeren Stuhl und keinen Herrn Donat. Ich hoffe, er ist online und

wir kdnnen ihn horen. Das sieht im Moment nicht so aus.

Wahrend die Technik versucht, das zu I6sen, gebe ich vielleicht so einen Uberblick, was im
ersten Block noch an Themen noch kommt. Wir haben zuerst die Atommuillendlagerkonzepte,
da geht es nicht nur um Wirtsgestein, sondern um das komplexe System der Endlagerung von

Behaltern, Verpackung, oberirdische Anlagen, alles was mit sicherer Endlagerung zu tun hat.

Der zweite Beitrag kommt aus einer der selbstorganisierten Arbeitsgruppen, wo es um
kunstliche Barrieren und Behélter geht. Also auch etwas Verwandtes. Teil dieses Themas ist
das dritte Thema ist dann Sicherheitsanforderungen und Untersuchungen, auch eine
selbstorganisierte  Arbeitsgruppe und dann sind wir wieder in dem Programm.
Sicherheitsanforderung und vorlaufige Sicherheitserwartungen. Sie merken, es geht
durchgehend darum, wie Sicherheit gewahrleistet werden kann, konzeptionell, durch Behalter

und wodurch auch sonst. Ich finde Herrn Donat nicht auf dem Bildschirm. Aber ich hore ihn.
(Martin Donat) Horen Sie mich, Herr Claus?

(Jurgen Anton) Ah, wunderbar! Ich hére Sie zumindest, Herr Donat, das kenne ich schon.
Erfreulicherweise habe ich Sie schon mal gesehen. Ton ist gut, wir haben auch die
Prasentation fur Sie zur Verfligung. Natlrlich ware es interessant zu sagen, was ist Ihnen

wichtig in diesen funf Minuten. Ich starte die funf Minuten jetzt.

(Martin Donat) Zuerst mal, entschuldigen Sie, dass man mich nicht sieht. Aber das sind
technische Barrieren. Ich finde das Format ohnehin nicht barrierefrei, ich musste ja Guthaben
nachbuchen. Ich kann es leider nicht ausstellen. Die Kamera ist nicht an. Also, ich bitte um
Entschuldigung. Also, wir hatten eine gute Prasentation der BGE, die darstellte, wie man sich

das so vorstellt, mit einer Basisinformationen, wirde ich mal sagen. Meine Inputs dazu waren
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der Mobile-Effekt, dass jede kleinste Verdnderung in Konzepten Auswirkung

auf das Gesamtsystem und damit natirlich auch auf die Sicherheitsanalyse hatte.

Dann nur beispielhaft, dass Materialforschung teilweise in den Kinderschuhen steckt, und dass
es teilweise am lebenden Objekt auch andere Ergebnisse gibt als in der theoretischen
Forschung. Dem wiirde in meinem speziellen Beispiel immer wieder widersprochen von der
BGE. Ich bleibe trotzdem dabei, es gibt dort einen vielfaltigen Effekt zwischen
Materialforschung und sozusagen prognostizierten Entwicklungen, bei denen nur auf
Berechnungsmodelle, wenn nicht auch auf Versuche in EchtgroRe oder sozusagen
Feldversuche zurtickgegriffen wird. Dann war die gro3e Frage nach oberirdischen Anlagen,
also die Frage, was wird dort alles an Aufnahmelagern und Umverpackungsanlagen errichtet,
fur die betroffenen Kommunen sicherlich von grof3em Interesse an Einleitungsgenehmigungen
oder Freisetzungsgenehmigungen, und so weiter und so fort. Und damit verbunden die Frage,
was wird sein, wenn sich herausstellt, dass schwach- und mittelradioaktiver Mull am selben
Standort in einem natirlich zweiten Bergwerk wird deponiert werden kénnen, wie wird dann
zum Beispiel auch das Umverpacken, Auspacken, Konditionieren erfolgen? Dazu eben auch
die Frage, dass Castor-Transportbehéltern, dass bis heute nicht gewéhrleistet ist, dass die
Integritat der bestehenden Brennstébe in den Castor-Behéltern gewahrleistet ist. Daraus die
Forderung und der Handlungsbedarf ist, dass es konkrete Versuche und weitere Forschung in

erheblichem Ausmald geben muss, bei der reine Annahmen oder Prognosen nicht ausreichen.

Dann die ganz zentrale Frage, das gab es auch als Rickmeldung, dass womdglich der
Behaltertyp "Castor" einfach aus Kostengriinden weiterverwendet werden kénnte. Also auch
hier  angesichts des straffen  Zeitrahmens, in  denen schon  vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen vorgelegt werden sollen, eine voéllig ungeklarte Frage zum
Konzept. Eigentlich eine Diskrepanz zwischen dem volumenméaRig enormen ausstehenden
Mal an Forschung und an Fragen zur Materialforschung und zu Konzepten und dann dem
entgegenstehend, aber der straffe Zeitplan, in dem jetzt eigentlich schon Berechnung
stattfinden sollen, was das fir ein Gesamtgeflige an einem konkreten Standort bedeuten soll.

Das ist aus meiner Sicht ein nicht auflésbarer Widerspruch.

Die BGE hat zum Beispiel dazu noch mal bemerkt, es sei ein massives Problem, Behalter so
dicht zu bekommen, dass sie weitere 500 Jahre halten. Also, die Riickholung ist damit gemeint.
Das ist so protokolliert worden. Das muss man anders erlautern. Das grof3e Problem ist,

tatsachlich zu gewahrleisten, dass die Behalter auf jeden Fall fir 500 Jahre hantierbar und
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rickholbar bleiben und dass die Forschung sich gerade momentan mit diesen

Fragen beschattigt.

Und noch mal zuriick — achso, auch noch mal ein kurzer Aspekt zu den Materialien, ein
wichtiger Nebeneffekt, aber auch wichtig, wenn man sich entscheidet, massive Behalter
einzubringen, muss man immer auch Gewahr sein, dass man damit moglicherweise
Rohstoffbegehrlichkeiten zuklnftiger Generationen damit weckt. Also massive Kupferbehélter
— bei so viel tausend Tonnen Schwermetall, die da eingebracht werden, werden riesige

Mengen von Rohstoff sein, die moglicherweise fir zuklinftige Generationen von Interesse sind.

Auch diese Widerspriiche sind noch nicht abschlieRend beantwortet. Dazu muisste es ethische
oder auch dartiberhinausgehende Schritte geben. Hier bitte nicht huddeln. Ich hoffe, ich habe
soweit wiedergegeben, ich glaube, meine 5 Minuten sind auch um. Herr Claus, gibt es

Erganzungen?

(Frank Claus) Wunderbar, ich fand das prima, Her Donat. Ich selber durfte diese Arbeitsgruppe
moderieren und habe viel gelernt. Und ich danke Ihnen fiir diesen kurzen Uberblick tiber dieses

komplexe Thema. Dankeschdn! Um gleich anzuschlieRen ---

(Martin Donat) Ich hab noch etwas — eins war noch tber. Das ist sozusagen der Flachenbedarf,
denn hatte ich nur angeschnitten und dann ist die Frage nach soziotechnischen
Veranderungen, das sollte entkoppelt sein, sagt die BGE. Und es war die Frage, ob wirklich
alle Konzepte betrachtet wurden, wenn man zum Beispiel tiefe Bohrloscher ausschlief3t, also
der Aufforderung, in jedem Fall tiefe Bohrldcher auch weiter zu betrachten, parallel weiter zu

beforschen.

(Jurgen Anton) Ich muss Sie leider abwiirgen, die 5 Minuten sind um. Es tut mir leid. Ich hatte
vorhin drauf hingewiesen. Sie haben véllig recht, dass noch viele Fragen offen sind, dass wir
viel diskutieren kénnen, aber wir kénnen jetzt nicht wiederholen, was gestern passiert ist. Ich
muss es insofern dabei belassen und mich bei Ihnen bedanken. Und bei der nachsten
Gelegenheit freue ich mich Uber die Fortsetzung dieses Themas, wann immer das ist. Dann
kommt die nachste Gruppe H2 und die Person, die berichten wird, ist Thomas Edelmann.
Diese Gruppe war selbstorganisiert und hat sich mit kiinstlichen Barrieren und Behélterfragen
auseinandergesetzt. Auch dazu gibt es eine Dokumentation, wie zu allen Arbeitsgruppen. Ich

wiirde mich freuen, wenn ich Herrn Edelmann in Bild und Ton bekommen kénnte.

(Thomas Edelmann) Ja, guten Morgen, Sie horen mich?
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(Jurgen Anton) Dann kann ich gleich sagen, Ich bin gespannt auf die
Anknupfung an das, was Herr Donat gesagt hat zu diesen komplexen Systemen, Sie sind dran

mit finf Minuten. Bitteschon!

(Thomas Edelmann) Herzlichen Dank, dass ich die Gelegenheit habe, die Ergebnisse dieser
Arbeitsgruppe vorzustellen. Sie war spontan einberufen und ich stelle aber fest, dass es viele
Parallelen zu den Darlegungen gibt, die Herr Donat uns gerade vorgestellt hat. Wir haben uns

sehr stark — das ist vom Thema her klar — um die Behalter gekiimmert.

Die Ergebnisse waren fur mich sehr, sehr interessant. Ich bin Laie auf dem Gebiet, aber wir
hatten einen super tollen Input von einem Kollegen, der am Bundesamt fur Materialforschung
— ich denke, so ahnlich heil3t das, tatig war. Er ist sehr tief in dem Thema verankert.
Letztendlich durften wir miteinander entwickeln, dass es nattirlich fiir jede einzelne Gesteinsart
ganz unterschiedliche Konzepte geben muss, die aber bis dato nicht vorliegen. Wir wissen
also auch nicht, wie in den einzelnen Gesteinsarten das einzelne Konzept aussehen kann. An
der Stelle ist es gleichzeitig schwierig, dass wir jetzt schon Uber Gesteinsarten --- oder dass
wir die Themen vorantreiben ohne, dass wir wissen, dass es tatsachlich Endlagerkonzepte fiir

jede Gesteinsart gibt.

Die bisherigen Ergebnisse haben wir --- wir haben ein bisschen im Ausland nachgeschaut,
was es da alles geben mag. Da ist das Thema Schweden zum Beispiel von der Suche und
vom Betrieb des Endlagers ein bisschen naher betrachtet worden. Wie es dort lauft - und wir
wissen aber alle, dass Schweden nicht den Luxus hat, den es in Deutschland gibt, dass wir
hier mehrere Gesteinsarten haben und dass Schweden vor der Frage stand, Endlager

Uberhaupt oder eben keines, und deshalb in Granit gehen musste.

In Schweden liegen auch sehr schwierige Verhéltnisse vor, weil es dort dieses Konzept nur
gibt mit technischen Moglichkeiten der Sicherung. Deswegen wurde auch die Frage diskutiert,
ist es Uberhaupt in Deutschland zielfihrend, sich mit der gleichen Situation
auseinanderzusetzen, wo es zum Beispiel keine Deckgebirge gibt und keine
einschlusswirksamen Bereiche gibt, die fur die Endlagerung infrage kommen oder die die
Endlagerung ermdglichen. Diese Mdglichkeit, alleine auf Technik zu setzen, die ist ein Stick
weit kritisch hinterfragt worden, weil wir noch dazu die groRe Herausforderung haben, zu
Recht, dass wir 1 Million Jahre sicher sein wollen. Das ist mehr als das, was die Lander, die

wir aul3en rum betrachtet haben, als Anspruch formuliert haben.

Seite | 29



Deshalb ist es schon eine wahnsinnige technische Herausforderung und eine

Glaubigkeit an technische Errungenschaften und Mdéglichkeiten, wenn wir davon ausgehen,
eine Endlagerung nur mit diesen technischen Barrieren sicherstellen zu kénnen. Also diese
Frage, ob uns das gesellschaftlich wert ist? Kénnen wir tatsachlich verantworten, tberhaupt
auf Techniken vertrauen und darauf ansetzen, dass es 1 Million Jahre so sicher ist? Diese
Grundfrage bleibt nattrlich und muss weiter diskutiert werden. Ich selber bin gespannt, wie die
Forschung da jetzt vorangeht und wann wir tatsachlich Moglichkeiten sehen, die Frage zu

beantworten, unter welchen Voraussetzungen ---

(Jurgen Anton) Herr Edelmann, Sie haben noch 1 Minute Zeit.

(Thomas Edelmann) Ja, bin gleich fertig. Welche Mdglichkeiten wir dann tatsachlich in den
Gesteinsarten haben, diesen sicheren Umschluss, diesen sicheren Einschluss zu
gewahrleisten? Da ich sehr gespannt, wie die Diskussion weiter 1auft. Und damit bin ich auch

schon fertig.

(Jurgen Anton) Es ist deutlich ja geworden, dass Sie die Relevanz des Wirtsgesteins als
Barriere offensichtlich in der Gruppe mit als Ergebnis diskutiert haben. Also sich auf technische
Barrieren alleine zu verlassen, so habe ich Sie verstanden, ist offensichtlich nicht Mittel der
Wabhl, wie im Standortauswahlgesetz vorgesehen. Ich bedanke mich herzlich bei lhnen, Herr
Edelmann. Wir kommen jetzt zu Gruppe G1 und danach zu Gruppe F2, warum, das sage ich

gleich, weil der Berichterstatter jeweils der gleiche ist.

Ich darf jetzt Jirgen Bretschneider begrufRen. Beim ersten geht es mal um
Sicherheitsanforderungen  und  Untersuchungen und beim zweiten Mal um
Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitserwartungen. Auch wenn das Thema
sehr ahnlich ist, wirde ich das trotzdem trennen wollen und jeweils finf Minuten einrGumen.
Und vielleicht auch der Hinweis an Sie, Herr Brettschneider - Sie kdonnen nattrlich die
Prasentation nutzen, wenn Sie mdchten. Wir sind uns unsicher, ob wir sie einblenden sollen
fur Sie oder nicht, wenn Sie uns das am Anfang sagen, unterstiitzen wir das gerne. Wenn Sie
es nur mundlich machen wollen, ist das naturlich auch denkbar. Ich habe Herrn Brettschneider
noch nicht im Bild. Ich denke, die typischen Probleme des digitalen Deutschlands zeigen sich

bei dieser Konferenz.

Ich kann nur hoffen, dass die technischen MalRnahmen bei der Endlagerung auf einem
anderen Niveau stattfinden, als was wir in Deutschland an Digitalisierungsstatus im Moment
erleben. So viel Zeit ist ja nicht mehr. Herr Edelmann hat gerade deutlich gemacht, wir wollen

Seite | 30



in Jahrzehnten einlagern, und es sind noch viele Forschungsfragen offen. Nach

der Forschung muss auch noch gebaut werden. Es ist Eile geboten, wenn dieser Zeitplan
gehalten werden soll. Gibt es, eine Frage zur Regie, von Herrn Brettschneider? Also, das
funktioniert nicht. Wir gehen weiter mit dem néchsten Beitrag. Ja? Den gebe ich an die Kollegin

ab, weil die sich mit dem nachsten Block Al beschaftigen wird. Bianca!

(Bianca Bendisch) Vielen Dank, Frank. Ich wiirde Ihnen gerne den nachsten Themenblock
ankindigen. Dort geht es um das Thema "Ausschlusskriterien”. Drei Arbeitsgruppen haben
dazu gearbeitet mit unterschiedlicher Gewichtung. Es geht bei den Ausschlusskriterien darum,
wie der Name schon sagt, Gebiete auszuschliel3en, wo einfach kein Endlager méglich ist. Die
Kriterien sind aktive Stoérungszonen, oder im zweiten Schritt auch seismische Aktivitét,

Vulkanismus, bzw. bergbauliche Aktivitat und Grundwasseralter.

Wir fangen an mit Al. Die Ausschlusskriterien zum Thema aktive Stérungszonen und
grol3rdumige Vertikalbewegungen. Da wirde ich mich sehr freuen - ich habe ein Duo hier
stehen - ich hoffe, beide oder zumindest einer stehen als Berichterstatter zur Verfugung. Das
sind Stefan Wiese und Anke Friedrich. Wir wirden uns freuen, Sie dazu schalten zu kdnnen
und uns dann auch den Bericht anzuhdoren. Ich sehe in meiner Ubersicht — ja, wunderbar! Frau

Friedrich?
(Anke Friedrich) Konnen Sie mich jetzt horen?

(Bianca Bendisch) Ja, wunderbar! Herzlich willkommen, Frau Friedrich. Ich habe gesehen, Sie
spielen auch bei A2 noch eine Rolle. Aber ich wirde sagen, da gilt das gleiche, wie Frank
Claus gerade angekiindigt hat: Wir werden aber beide Themen separat anschauen, damit wir
wirdigen, was beide AGs produziert haben. Insofern freuen wir uns auf die
Ergebnisdarstellung, auch wieder funf Minuten pro Thema. Ich werde 1 Minute vor Ende lhnen
einen Hinweis geben, wenn vielleicht auch noch mal weiterleiten. Vielen Dank. Muss denn der
Zwischenbericht dahingehend Uberarbeitet werden? Was haben Sie herausgefunden? Wie

grol3 sind die Baustellen beim Thema Ausschlusskriterien? Bitteschén, Frau Friedrich!

(Anke Friedrich) Ja, vielen Dank! Die Baustellen sind sehr grol3. Es geht um die
Ausschlusskriterien aktive Storungszonen, grof3rAumige Hebungen. Nach einiger Diskussion
konnte man einen Konsensus verstellen. Alle waren sich einig, dass der Zwischenbericht
genau das darstellt. In dem Zwischenbericht ist die Bestandsaufnahme erfolgt.
Selbstverstandlich wirft eine Bestandsaufnahme neue Fragen auf. Das ist der erste Stand. Die
Arbeit beginnt erst jetzt. Auch durch den externen Impulsvortrag von Professor Hibscher
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wurde ganz klar ein sehr grolRer Forschungsbedarf identifiziert. Sie haben

speziell nach den Ausschuss-Kriterien gefragt. Ich kann Beispiele nennen.

Es wurde insbesondere die grof3e Unsicherheit diskutiert zu den Erosionsbetréagen. Die Zahl,
der Betrachtungsraum von 300 m, diese Zahl muss noch mal neu forschungspolitisch belegt
oder  gefestigt werden. Es gibt verschiedene wichtige Prozesse. Die
Meeresspiegelschwankungen - darauf hat Professor Hiibscher hingewiesen, dass es sinnvoll
ware, vom Worst Case Szenario auszugehen, also eine Meeresspiegelabsenkung von bis zu
120 m. Dies kann wiederum bedeuten, dass sich riickschreitende Flusserosionen auf deutlich
grolRere Betrdge einpendeln. Auch das sehen wir jetzt durch die Entwicklung des
gegenwartigen Flussnetzes in Deutschland, das hat sich in jingster Zeit komplett reorganisiert
und wird es auch weiter tun, sodass auch das Ausschlusskriterium des 1 mm pro Jahr an
Hebung gemittelt Gber 1 Million Jahre hinterfragt werden musste, bzw. durch weitere

Forschung belegt werden sollte.

Es wurde auch explizit darauf hingewiesen, dass die Veranderlichkeiten zuktinftiger Eiszeiten
zu bericksichtigen sind bei der Forschung. In diesem Zusammenhang wollen wir
zusammenfassend darauf hinweisen, dass eine Einbindung der Wissenschaftler, der
unabhangigen Wissenschaftler explizit gewinscht und gefordert wird. Es wurde explizit darauf
hingewiesen, die transparente Vorgehensweise weiter zu pflegen mit dem Ubergang in die
Phase zwei und in die Phase drei. Es ist klar, dass die Fragen immer detaillierter werden und

entsprechend neu untersucht werden missen.

Eine grundlegende Frage zum Ausschlusskriterium aktive Stérungen war: Warum 34 Millionen
Jahre? Woher kommt diese Zahl? Dazu konnte keiner der Anwesenden einen guten Grund
geben. Es gibt dazu einiger Uberlegungen. Aber das muss vielleicht noch besser geklart
werden. Dann, nachdem man die Datenbank - es wurde von allen verstanden, auch von der
BGE, dass die Datenbank den Jetzt-Zustand erfasst und nicht so gedacht war, das jetzt schon

alle Fragen behandelt werden sollen.

(Bianca Bendisch) Eine Nachfrage, Frau Friedrich, Sie kénnen sofort weitermachen, wie
haben Sie sich abgesprochen, nur, dass wir die Zeit haben. Wird Herr Wiese auch noch

prasentieren oder tibernehmen Sie das fur die Gruppe? Das ist uns noch mal hier wichtig.

(Anke Friedrich) Ich werde alles tbernehmen, Herr Wiese meldet sich gegebenenfalls dazu,

wenn noch was ware. Wir hatten das so abgesprochen.
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(Bianca Bendisch) Wir wollten das nicht tGbergehen. Vielen Dank. Wenn Sie
zwischendurch ein Signal haben, wenn Sie von ihrer Prasentation etwas zeigen wollen, geben

Sie uns bitte ein Zeichen. Dankeschon!

(Anke Friedrich) Wir wollen Unterschiede zwischen dem Zwischenbericht machen, der aus
einer Bestandsaufnahme besteht. Diese Bestandaufnahme fiihrt zu neuen Fragen. Die Fragen
mussen erforscht werden. Und im zweiten Schritt wurde relativ lange diskutiert, die Frage nach
der Vorhersagbarkeit, nach den Prognosen, die man stellen kann, wie man mit
Modellrechnungen umgeht. Die kritische Frage ware: Nach welchen Kriterien erfolgt eigentlich
die Auswahl der Modellparameter? Wer wird daran beteiligt sein? Wie wird das erforscht? Es
wurde genannt, dass ganzheitliche Zukunftsmodelle in diesem Bereich der
Geowissenschaften kaum mdglich sind. Es gibt viel zu viele Daten, die man bertcksichtigen
musste. Es gibt viel zu viele Parameter. Es ist nicht nur die Rechenkapazitdt dann am Limit,
sondern auch konzeptuell geht es darum, wie man mit den vielen Daten und Parametern

umgehen wurde. Welche Modelle mussten gebaut werden ---

(Bianca Bendisch) Frau Friedrich, noch 1 Minute fiir den ersten Teil. Und dann sind Sie beim

zweiten ja auch gleich noch mal dran.

(Anke Friedrich) Einige Experten hatten genannt, man konnte bis zu 10.000 Jahre
vergleichsweise genau vorhersagen treffen. Aber das fur 1 Million zu tun, ist schwierig. Aber
wir méchten dennoch explizit darauf hinweisen, dass die Natur der geologischen Daten auch
zurlck in die Zeit zu schauen, 1 Million Jahre zurlick zu schauen hilft bei der Interpretation der
gegenwartigen Prozessraten und bei denjenigen in die nahe Zukunft. Das sind Fachgebiete

der Geomorphologie.

(Herr Wiese) Vielleicht eine kleine Erganzung dazu: Wir hatten auch gesagt, dass wir mehr die
Kreativitat von jungen Wissenschaftlern in der BGE nutzen sollen. Erganzend sollte die Arbeit
auch Ergebnisse von kritischen und unabhangigen Wissenschaftlern einflielen. Wir wirden
uns winschen, dass die Arbeitsgruppe weiterarbeitet, wie andere Arbeitsgruppen auch, haben

dazu aber keinen Beschluss gefasst. Danke!

(Bianca Bendisch) Vielen Dank, wunderbar, ich nehme an, das war Herr Wiese. Wir haben Sie
zwar nicht gesehen, aber danke, dass Sie sich mit einem Kommentar eingeschaltet haben. Ich
habe mitgenommen, also es gibt Diskussionsbedarf, Sie haben eine Bestandsaufnahme
gemacht oder fordern das. Und dass es vor allem auch um die Modellparameter geht. Vielen
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Dank fur diese erste Prasentation. Wir wollen daran ankntipfen. Es geht in A2
darum, ob spezielle Betrachtungen nétig sind zum Thema seismische Aktivitat und

Vulkanismus.

Da ist auch noch einmal Frau Friedrich als Berichterstatterin, aber auch Sandra Klinkenberg.
Ich wirde mich freuen, wenn Sie einen Hinweis geben, ob Sie sich das teilen, damit wir die
funf Minuten zu Beginn gut takten kénnen. Dann kénnen wir vielleicht auch die zweite Person
— wunderbar, hier ist ein anderes Gesicht, Frau Klinkenberg. Herzlich willkommen! Ich freue
uns auf lhre Ausfihrungen, speziell noch mal zu dem genannten Thema. Méchten Sie die

Prasentation dabeihaben?

(Sandra Klinkenberg) Sehr gern.

(Bianca Bendisch) Oder méchten Sie es mindlich erértern, Frau Klinkenberg?

(Sandra Klinkenberg) Es wére schon, wenn wir einen groben Einstieg in die Prasentation
haben. Frau Friedrich wird mit Sicherheit an den einen oder den anderen Stellen im spateren
oder im Nachgang ergénzen. Ich fasse mich kurz, sodass Frau Friedrich Mdglichkeiten zur

weiteren Ausfihrung hat.

(Bianca Bendisch) Dann — log geht's!

(Sandra Klinkenberg) Jawoll, also was hatten wir gesagt? Es ging um das Thema seismische
Aktivitaten und Vulkanismus, Wiederaufleben von Vulkanismus. Grundsatzlich wirde ich
einsteigen mit dem Thema Voting. Denn das Voting hatte einmal ein kleines Missverstandnis
beinhaltet. Die vorliegenden Daten und Informationen, die in den Voting-Ergebnissen sind, die
wir jetzt leider nicht sehen, nicht ganz serids zu interpretieren. Weil, was ist passiert? Wir
hatten einmal angedacht, vorliegende das Schulnotensystem zur Bewertung gehabt. Durch
ein kleines Missverstandnis hatten wir gedacht, eins ware schlecht, finf wére sehr gut. Somit
haben teilweise unterschiedliche Personen mit unterschiedlichen Bewertungssystemen
gearbeitet. Alles in allem konnte man allerdings eine Bewertung als zustande gekommen

betrachten.

(Bianca Bendisch) Eine Zwischenfrage: Das bedeutet, die Aspekte sollten wir auf jeden Fall

anschauen. Aber wir sollten das Voting auf3en vor lassen. Habe ich Sie richtig verstanden?

(Sandra Klinkenberg) Das Voting sollte man Uberprifen. Es konnte moéglicherweise

technischer Natur sein. Oder auch komplett rauslassen. Was es aber gab, war die eindeutige
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Zustimmung von 84,2 % zur Weiterfihrung der Arbeitsgruppe in dieser

Zusammensetzung und Form.

(Bianca Bendisch) Okay, vielen Dank fur den Einstieg. So habe ich diese Pause interpretiert.
Dann freuen wir uns, wenn Frau Anke Friedrich noch erganzt. Mein Timer sagt, noch
dreieinhalb Minuten speziell fir das Thema. Vielleicht kbnnen Sie noch gezielt ergdnzen und
was ist der Handlungsbedarf oder Uberprifungsbedarf fir das Thema seismische
Aktivitat/Vulkanismus. Fur das Hin- und Herschalten braucht die Technik einen Moment, somit
muissen wir Uberbriicken, aber der Timer ist angehalten. Sie haben dann Zeit und kénnen

gleich gezielt erganzen. Ja, wir hoffen, auf eine Information der Technik, ob wir es hinkriegen.

(Sandra Klinkenberg) Dann mache ich mit der Thematik weiter. Denn es geht um das Thema
Betrachtung der Ausschlusskriterien. Es gab an der Stelle eine eindeutige Information dazu,
dass bergbauliche Téatigkeiten und das Wiederaufleben des Vulkanismus in Deutschland mit
weitaus weitergehenden Daten und Information zu betrachten wéren. Viele liegen bereits vor.
Die kommen aber erst in der Phase zwei, sprich, im weiteren laufenden Verfahren seitens der
BGE zur Bericksichtigung. Es gab allerdings auch den Aufruf an unterschiedlichste Kreise,
Input zu liefern. Zudem kamen zuséatzlich die Appelle, Daten und Informationen mit
weitergehenden wissenschaftlichen Bereichen zu stitzen. Aber beispielsweise den
Fachbereich der Paldoseismologie, auch unter Einbeziehung von seismisch geodéatischen
Zyklen.

Also eine Gesamtbetrachtung mdglichst zu forcieren und nicht ein Verschneiden der Daten
und Informationen generieren, wie wir das jetzt in Phase eins gesehen haben, sondern eine
Verbindung der Daten zu ermdglichen. Daraus ergab sich eben halt auch eine dringende
Empfehlung, und zwar, dass es zu den bekannten Stdérungszonen, die sowohl in
bergbaulichen Aktivitdten aber auch im Wiederaufleben den Vulkanismus Zustandekommen
konnen, naher zu betrachten sind mit der Maligabe, dass Storungszonen nicht immer
unbedingt negativ sein missen, sondern auch als Pufferzonen benutzt werden kdnnen. Diese
Betrachtungen in eine gesamte und ganzheitliche Betrachtung mit einflieRen zu lassen. Ganz
erheblich waren die Informationen und Anmerkungen zu den DIN Normen, zu aktualisierten
DIN Normen und der derzeitigen Gesetzeslage des StandAG, die an der Stelle eine

Diskrepanz und inhaltliche Unterscheidung dargestellt haben.

Es geht einfach um unterschiedliche Gesichtspunkte, die in der neuen DIN berlcksichtigt

werden und im StandAG noch nicht beriicksichtigt sind. Die Arbeitsweise bezieht sich derzeit
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stark auf das StandAG. Die Diskrepanz und die Fragestellung, die damit

verbunden ist, ist natirlich die unterschiedlichen Anforderungen.

(Bianca Bendisch) Hier der Hinweis fur Sie, Frau Klinkenberg: noch 1 Minute fur das Thema.

Wir haben Sie gleich in der Fortsetzung noch mit dabei. Bitteschdn!

(Sandra Klinkenberg) Dann schlief3e ich jetzt einmal ab, das andere kann ich auch spater
machen, und frage Frau Friedrich, ob sie explizit und spezifisch weitere Ergénzungen
vornehmen mochte.

(Bianca Bendisch) Wir hatten gerade die Information bekommen, dass Frau Friedrich gerade

nicht online ist, insofern ist es total gut, dass Sie zwei Personen sind. ---
(Sandra Klinkenberg) Entschuldigung ---

(Bianca Bendisch) Auch fur den Abschluss dieses Themas. Wenn Sie bereit sind --- (Technik-
info aus dem Hintergrund) vom Ton hatten wir Frau Friedrich vorliegen. Haben Sie in

Erganzung zu dem, was Frau Klinkenberg gesagt hat? Kurz und knackig.

(Anke Friedrich) Also, diese Betrachtungsweise mit dieser DIN Norm muss unbedingt noch
einmal untersucht werden. Da lagen gute Hinweise vor, dass diese Anderung der Kriterien
dazu fuhrt, dass wieder Regionen herein- oder herausfallen, und dass es Uber die
internationalen Grenzen unterschiedliche Bewertungen vorliegen. Ich wirde es aufgrund der
Kirze der Zeit dabei belassen, aber das ist ein wichtiges Thema.

(Bianca Bendisch) Sehr gut, vielen Dank fir die Ergénzung. Ich weil3, es ist eine
Herausforderung, aber wir sind froh, wenn wir zu jedem Thema etwas horen kdnnen. Wir
setzen da jetzt nahtlos an. Ich hoffe, Frau Klinkenberg, Sie sind weiterhin mit dabei, es ist
immer klasse, wenn wir schon mal wen in der Leitung haben, dann kdnnen wir direkt
weitermachen. Es geht jetzt um A3, da haben Sie ebenfalls teilgenommen, es geht um
bergbauliche Aktivitdt und das Thema Grundwasseralter. Gibt es da noch mal spezielle
Aspekte, die Sie herausgefunden haben, wo man im Zwischenbericht genauer hinschauen
muss, Uberprifen muss? Und da gibt es vielleicht auch Handlungsbedarf? Da wiirden wir uns
sehr Uber Ihre Erganzung freuen. Ich sehe Sie im Moment noch nicht. Da ist sie wieder,
wunderbar! Frau Klinkenberg, wollen Sie eine grundsatzliche Einfihrung geben oder wollen

wir das Chart zur Unterstutzung zeigen? Wie hétten Sie es gerne!

(Sandra Klinkenberg) Das kénnen wir gerne mit einblenden.
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(Bianca Bendisch) Ich hore Sie gerade nicht.

(Sandra Klinkenberg) Auch da sieht man wieder, dass die Ausschlusskriterien stark
miteinander verwoben und verkoppelt sind, denn seismische und bergbauliche Aktivitaten
haben zum Teil Uberlappungen und Uberschneidungen in sich tragend gehabt. Das Thema
Grundwasseralter, da sind Hinweise zu zusatzlichen Daten und Informationen tber und durch
die Wasserversorger gekommen, die mit eingebracht werden sollten. Auch da der Hinweis,
dass dieses im weiteren Schritt, also in Phase zwei und folgend erfolgen sollte. Ebenso
Einbindung von Hochschulen, um zusatzliche Daten und Informationen in die
Gesamtauswertung mit zu integrieren um ein moéglichst stimmiges Bild zu erhalten aufgrund

fundierter Datenlagen.

Wir haben ganz explizit den Hinweis bekommen auf den Nibis-Kartenserver und die dort zur
Verfigung gestellten Daten, die bis dato noch keine Berlcksichtigung in der Begutachtung
gefunden haben. Und zwar geht es dort sehr stark um das Thema Erddlbohrungen, Bohrungen
im allgemeinen aber auch das Thema Erze, Bohrungen zu Erzen, die Uber den Nibis-
Kartenserver abgerufen werden kdnnen und gebietsspezifisch in die Gesamtdaten- und
Informationslage einflieRen sollten zur Bewertung und Begutachtung zur Auswahl eines
Endlagerstandort. Die BGE hat ganz explizit die Nutzung der Hinweisplattform --- auf die
Nutzung der Hinweisplattform aufmerksam gemacht auf der Website der BGE zur Verfugung
stehend gibt es eine Hinweisplattform zu Vervollstandigung von Daten und Informationen,

allerdings auch zur Eingabe von Hinweisen.

Was ist zu beriicksichtigen, wie und in welcher Form kann oder wird es vorliegen und wo sind
diese Dinge zu finden? Um einfach eine Qualitatssicherung in einem groéf3eren und
umfanglicheren Mal3e gewahrleisten zu kénnen und auch dber unterschiedlichste Gremien
hinweg gewahrleisten zu konnen. Das gleiche gilt auch fur das Thema Daten- und
Informationszugabe in Bezug auf Altbergwerke und unterirdische Hohlraume. Da gab es zum
Beispiel aus der Region Thiringen explizite und hervorragende Beispiele zum Thema

Altbergbaudaten.

Altbergbau-Datenerhebungen und eben die Verfigbarkeit von Altbergbaudaten, dass diese
nicht unbedingt bei den Bergamtern zur Verfigung stehen, sondern den Landesarchiven zu
finden sind. Sowie der Hinweis, die getatigten Aktivitaten und aufbereiteten Daten und
Informationen aus dem Beispiel Thuringen mdglicherweise auch als bundeseinheitlichen

Standard zu generieren.
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Erganzen konnen wir das Ganze auch noch mit den hydrogeologischen

Auswertungen fir Tiefbrunnenwasser und an der Stelle eben auch die weiteren Daten und
Informationen zu den Themen Heilquellen und Mineralquellen, die auch als explizit wichtig
erachtet wurden und mit der Riesenbitte versehen wurden, in die Daten- und Informationslage

und somit in die Betrachtung Einfluss ---

(Bianca Bendisch) Frau Klinkenberg, auch noch mal der Hinweis, wenn Sie noch eine Minute

etwas Spezielles hinzufiigen wollen, dann bitte jetzt.

(Sandra Klinkenberg) Es wiederholte sich noch mal das Thema Asymmetrie zwischen
StandAG und Rahmenbedingungen wie DIN Normen, Gesetzeslagen und Uberregionale
Informationslagen, und explizit sind auch noch mal Zusatzinformationen eingebracht worden,
die Dbeispielsweise in JURIS-Datenbanken, und Rechtslagendatenbanken eingebracht
wurden. Ein riesengroRer Wunsch wurde geaufert, dass die Datenlagen der
Bergschadensereignisse integriert und aufgenommen werden, um auch daraus Riickschliisse

zu ziehen, die auch im Hinblick auf Standortbetrachtung erheblichen Einfluss nehmen kénnten.

Und last but not least ist es so, dass auch hier sich der Wunsch noch mal verfestigt und
geauRRert hat, moglichst umfangreiche Datenlagen, wissenschaftsibergreifende, regional
Ubergreifende Datenlagen zu erwirken, zu betrachten, zu vervollstdndigen und eine

Verknlipfung der Daten zu generieren, die auch mit Herausforderungen ---

(Bianca Bendisch) Ich wirde gerne einen Strich drunter machen, Frau Klinkenberg.

(Sandra Klinkenberg) Gerne.

(Bianca Bendisch) Jetzt sehe ich Sie zwar nicht mehr, aber Sie héren mich. Wir haben uns
gefreut tber lhre Ausfiihrungen. Vielleicht noch einmal erganzend zu dem letzten Thema habe
ich mitgenommen, dass Sie sehr tief in die unterschiedlichen Bereiche mit reingegangen sind
und dass das Thema Daten eine grof3e Rolle spielte alle Ergebnisse werden auch verfligbar
sein, sodass Sie dort nochmal in einem Block schauen kdnnen, was die Ergebnisse und
Empfehlungen bei dem Thema Ausschlusskriterien sind. Vielen Dank. Wir gehen zum
nachsten Block. Gegentiber, Frank Claus, du stehst bereit. Ausschluss heif3t da nicht, aber
Mindestanforderungen heif3t auch, das muss erfolgt sein, da muss man ein bisschen in die

Gesteine rein.
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(Frank Claus) Ja, aber bevor ich dazu Uberleite, méchte ich noch deutlich

machen, dass die Regie natirlich im Hintergrund versucht hat, Herrn Bretschneider in
irgendeiner Form an die Strippe zu kriegen, um die Berichte von G1 und F2 jetzt noch zu
machen. Das ist im Moment nicht mdglich. Es gibt Probleme mit der Verbindung. Wir hoffen,
dass wir das am Nachmittag nachholen kénnen. Und deshalb geht es jetzt weiter mit B1
Mindestanforderungen — der ganze né&chste Block mehr oder weniger kimmert sich um
Mindestanforderungen, Gesteinsarten, Gesteinskombinationen. Der erste Beitrag von B1 wird

wieder von zwei Personen berichtet, und zwar von Hinrich Ohlenroth und Michael Mehnert.

Mir ist nicht klar, ob Sie sich das teilen wollen oder wenn es eine Person ist, ob Sie Ruickgriff
auf die Prasentationen nehmen wollen, sagen Sie uns das bitte, vielleicht auch nur auf ein
spezielles Chart. Kénnte ja sein, weil die gesamte Prasentation kriegt man eh nicht durch. Ich

sehe Herrn Ohlenroth, wie haben Sie sich die Aufgaben verteilt?

(Hinrich Ohlenroth) Wir haben uns so aufgeteilt, dass wir uns die Halfte teilen. Der Herr
Mehnert wollte eigentlich anfangen und dann nach der Héalfte an mich tbergeben. Ich weil3

nicht, ob man Herrn Mehnert reinschalten kann?

(Frank Claus) Ist Herr Mehnert hier?

(Michael Mehnert) Ja, ich bin hier

(Frank Claus) Hallo, Herr Mehnert!

(Michael Mehnert) Also, ich mache den ersten Teil und Herr Ohlenroth wird dann fortsetzen.
Es ging ja um die Mindestkriterien, und was sich herausstellte, wie die Vermutung schon war,
man sollte es nicht auf die Mindestkriterien reduzieren, sondern der wesentliche komplexe
erste oder nullte Schritt ist die Inventarisierung, also das Auffinden entsprechender Gesteine.
Wie geht man da vor? Das ist sehr komplex. Auch fir Geologen ist das harte Arbeit und fur
die Blrger ist es in der jetzt vorgestellten Form praktisch nicht nachvollziehbar. Die BGE
benutzt viele 3D-Modelle, wobei nicht klar ist, welchen Zustand diese 3-D-Modelle haben, die

Versionsgeschichte wird nicht vorgetragen.

Es ist nicht klar, was die Lander geliefert haben und was die BGE zugesetzt, also erweitert
und auch entsprechend verifiziert hat. Der dritte Punkt ist, welche Daten werden eigentlich von
der BGE als entscheidungserheblich deklariert und werden damit nach dem

Geologiedatengesetz irgendwann mal 6ffentlich zuganglich? Es stellte sich heraus, dass nur
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die positiven Belege als entscheidungserheblich deklariert werden. Das heil3t,
alle Gebiete oder Vorkommen oder Gebiete, wo kein Vorkommen quasi festgestellt worden

ist, dazu gibt es keine Daten, die dann 6ffentlich werden.

Das heil3t also der Ausschluss aufgrund nicht vorhandener geologischer Gebirge, ist nicht
nachvollziehbar. Dazu gehort auch, wo sind eigentlich die entsprechenden
Schichtenverzeichnisse, welche Schichtenverzeichnisse von welchen Bohrungen wurden
benutzt? Die entscheidende Frage, wo man diese findet, ist bisher nicht beantwortet worden.
Ich hoffe, das geschieht dann im Nachgang. Wie ich schon eingangs sagte, diese
Inventarisierung ist komplex. Deshalb sind da grof3e Anforderungen an die Transparenz zu
stellen, es muss die Transparenz aller Einzelschritte klargemacht werden, und zwar in

birgerfreundlichen Darstellungen.

(Jurgen Anton) Herr Mehnert, die zweieinhalb Minuten sind um, kommen Sie bitte zum Ende,

damit wir an Herrn Ohlenroth tbergeben kénnen.

(Michael Mehnert) Genau. Also burgerfreundliche Darstellungen in Wort, Bild und
Videoanimation. Und als letzter Punkt, wer ist denn eigentlich fur die Kommunikation
zustandig? Es ist nicht allein die BGE sondern auch das BASE hat eine wesentliche Rolle

aufgrund von 8 5 zu erfillen in dieser Sache. Das war es von mir.

(Jurgen Anton) Herr Mehnert, vielen Dank. Dann leiten wir tiber zu Hinrich Ohlenroth, der den
zweiten Teil der Prasentation macht. Auch an Sie die Frage: MOchten Sie ein bestimmtes Chart

sehen, oder wollen Sie es mindlich vortragen, Herr Ohlenroth?

(Hinrich Ohlenroth) Sie kénnen die gern die Charts einblenden, vielleicht noch mal von
Anfang. Ich mdchte nochmal auf das Thema Gebirgsdurchlassigkeit eingehen. Das war der

zweite Punkt, Gber den wir uns ausgetauscht haben.

Wir sind halt sehr schnell dazu gekommen, dass Im Gegensatz zu den anderen
Wirtsgesteinen, beim Kristallin diese erste Anforderung ,Gebirgsdurchlassigkeit” im
Zwischenbericht ausgeblendet ist. Da wird direkt auf die Behéalter Bezug genommen. Das
hielten Teile der Arbeitsgruppe fir sehr unglicklich. Es wurde dann auch gefragt, wie
unterscheiden sich ein gutes oder schlechtes Kristallin bei der Kiliftung. Diese
Kliftungsthematik war ein groBes Thema. Da wirden wir uns winschen, dass das auch
starker aufgearbeitet wird, dass da auch eine Aussage erfolgt, eine inhaltlich-geologische

Aussage in dem Zwischenbericht. Denn die fehlt momentan. Ich war persdnlich der Meinung,
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dass es nicht ganz den gesetzlichen Vorgaben entspricht, dass bevor man auf
die Behalter-Losung kommt, langzeitintegrierte Behélter, zuerst auch mal erklaren muss, ob
denn lUberhaupt solche Arten von Kristallin, die ungekliftet sind, ob die da vorliegen, denn erst

dann kann man auf die Behalter-Lésung kommen.

Da gab es auch eine BGR-Studie aus dem Jahr 2007, die gesagt hat, es gibt eigentlich gar
keine so grof3en Bereiche in Deutschland. Darauf ist man auch eingegangen. Da hat die BGE
allerdings darauf Bezug genommen, darauf erwidert. Das ist ein breiteres Thema, das wir noch

hatten in unserer Arbeitsgruppe. Vielen Dank!

(Jurgen Anton) Ich wollte ihnen noch eine Minute einrAumen, Herr Ohlenroth, aber freue mich,

dass wir etwas Zeit sparen, wenn die etwas kirzer war ---
(Hinrich Ohlenroth) Vielleicht noch eine ---

(Frank Claus) die Prasentation. Herzlichen Dank. Damit kommen wir zum nachsten Thema,
das war eine der selbstorganisierten Arbeitsgruppen zu Gesteinskombination und
Uberlagerungen von Wirtsgesteinen und die Person, die das prasentieren mochte, ist Ralf
Gros. Das ist die Gruppe H1. Noch habe ich kein Bild von Herrn Gros (wartet). Zwischen den
Mindestanforderungen ein Querschnittsthema, selbstorganisiert (wartet). Also, es scheint
noch einen Moment zu dauern, aber wir sind optimistisch, dass wir das hinkriegen trotz Schnee

draufRen.

Sie mussen sich vorstellen, meine Damen und Herren, wir sitzen hier in einem Raum ohne
Fenster und ich weifld im Moment nicht, ob das ein Vorteil oder ein Nachteil ist, dass wir nicht
sehen, was drauf3en passiert. So, da haben wir Herrn Gros. Herr Gros, auch an Sie die Frage,
mochten Sie ein Chart aus der Préasentation sehen, mdchten Sie es mundlich machen? Was
ware lhnen da recht?

(Ralf Gros) Ja, ich mdchte es gern mundlich machen.
(Frank Claus) Ja, dann lauft jetzt die Zeit. Bitteschon!

(Ralf Gros) Da es sich bei dieser AG um eine ad hoc-AG handelt, gab es zu Beginn keinen
Experten-Input, sodass sich neben dem Hauptthema zunachst an den Leitfragen orientiert
diskutiert wurde, die bekannt sind und erfreulich war, dass durch die versammelte Kompetenz
und dem Wissen der Teilnehmer auch einzelne Fragen zu den Untersuchungsphasen und zu

der verwandten Untersuchungsmethodik auch gemeinsam beantwortet werden konnten.
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Sehr kontrovers wurde die Frage diskutiert, ob es nicht fir das Verfahren
einfacher und mit weniger Aufwand verbunden gewesen ware, statt 54 % der gesamten Flache
Deutschlands als geeignet auszuweisen, es besser gewesen ware, die Top 10 Standorte zu

prasentieren und dann mit der gebotenen Transparenz zu vergleichen.

Die AG hat sich dafur ausgesprochen, dass die in der Arbeitsgruppe aufgeworfenen Fragen
bis zur nachsten Fachkonferenz von der BGE beantwortet werden sollen und dazu gehdort
auch, dass die BGE zu den verdffentlichten Berichten der Landesamter bis zur néchsten
Fachkonferenz auch Stellung nimmt und deren Aussagen auch in einen weiteren Bericht
einflieBen lasst. Wir sind dabei zu folgenden Ergebnissen und Teilfragestellungen fir den

weiteren Prozess gekommen.

Wie kann bei der realen Heterogenitdt des geologischen Aufbaus derart einheitliche
Suchraume aus der Suche heraus dargestellt werden? Mir war wichtig der Vortrag vom
Vorabend von Dr. Markus Wolfgramm: Was wissen wir Uber den geologischen Aufbau in
Deutschland? Kann eine Kombination bestimmter Gesteinsschichten Ubereinander sich als

Vorteil erweisen, die die Schwéachen des jeweiligen Wirtsgesteins auch ausgleichen kénnen?

Anders ausgedriickt: Welche Kombination von Deckschicht und Wirtsgestein eignen sich aus
den geologischen Kriterien heraus am besten fiir ein Endlager und welchen Beitrag leisten die
Uber dem Wirtsgestein liegenden Deckschichten zur Sicherheit eines potentiellen Endlagers?
Also, welche Kriterien sind dafur entscheidend. Uns wirde deshalb auch sehr interessieren,
welche Uberlegungen und Vorstellungen bei der BGE dazu bestehen. Welche Kombination
von Gesteinsschichten ist zu bevorzugen? Und nicht direkt mit dem Thema, aber auch
diskutiert, welche Bedeutung der Bevdlkerungsdichte und der Verkehrsanbindung bei der

Standortauswahl beigemessen werden.

Aus Sicht der AG mussen die einzelnen separaten Schichten jeweils genauer gepriift,
verifiziert und diskutiert werden. Also, Vor- und Nachteile missen abgewogen werden. Und
die positiven und negativen Potenziale von Uberlagernden Schichten konkret auch erértern zu
kénnen. Zu guter Letzt noch erwahnt, dass aus Sicht der Arbeitsgruppe war die bisherige
Verfahrensweise des BGE bei den eingegangenen Fragen der Birger durchaus kritisch zu
waurdigen ist. Aus Sicht der Arbeitsgruppe sollte nicht nur eine Eingangsbestéatigung erfolgen,
sondern auch eine zlgigere Beantwortung erfolgen. Also, die bisherige Beantwortungszeit
erscheint zu lange. Es wurde von, ich sage mal sechs, acht und mehr Wochen Wartezeit

berichtet. Das aus unserer Arbeitsgruppe heraus. Schonen Dank!
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(Frank Claus) Dankeschon, Herr Gros. Vielleicht noch eine Frage an Sie, weil

wir haben noch eine Minute. Ich habe ja gestern schon im Gesprach mit Herrn Wenzel gestern
gesagt, ich bin sehr neugierig, wie denn die selbstorganisierten Gruppen abgelaufen sind.
Also, sprich: Hat es Spald gemacht? War es effizient? Wirden Sie beim nachsten Mal wieder

in eine selbstorganisierte Gruppe gehen?

(Ralf Gros) Ja, das ist eine gute Frage. Ich merke an den Ergebnissen der anderen
Arbeitsgruppen, wo ein Input war, dass man viel konkreter nachfassen konnte. Das war bei
uns nicht gegeben, zumindest nicht in dieser Arbeitsgruppe, sodass ein bisschen Diskussion
darauf hinaus lief, erst mal einen gewissen einheitlichen Kenntnisstand zu bekommen und
offene Fragen zu diskutieren, die bei den einzelnen Teilnehmern bestanden, weil man auch
keinen Input hatte, an dem man sich hatte orientieren kénnen. Und das kostet da ein bisschen

Zeit, sodass man aus Zeitgriinden nicht weiter die Dinge bearbeiten konnte.

Ich wiirde gerne durchaus weiter an so einer Gruppe tatig werden und auch teilnehmen wollen,
aber es muss dafur gesorgt werden, dass auch fir diese ad hoc-Fragestellung ein Experte
dabei ist, der dort mitmachen kann. Ich war in einer weiteren ad hoc-Arbeitsgruppe, da ging
es um die Sicherheitstechnik der Endlagerbehélter. Da hatten wir so einen Experten, und diese

Diskussion fand ich fir mich sehr fruchtbar und sehr erkenntnisférdernd.

(Frank Claus) Vielen Dank, Herr Gros noch mal, das war, glaube ich, auch wichtig fur die
Planung weiterer Arbeitsgruppen fir den nachsten Beratungstermin. Ich gehe davon aus, dass
es wieder Arbeitsgruppen gibt. Beschlisse gibt’s ja noch nicht, aber es liegt nahe, wenn ich
so mitkriege, was es alles an interessanten Diskussionen und auch Erkenntnisse in diesen

Arbeitsgruppen gab, das, in welcher Form auch immer fortzusetzen.

So, jetzt steht neben mir meine Kollegin Julia Barth. Sie wird berichten tber die Arbeitsgruppe
B2 — also wir sind wieder bei Mindestanforderungen, aber jetzt nach Gesteinsarten sortiert.
Wir gehen das einmal durch: Salz, Ton, Kristallin, wobei Frau Barth ,nur* zum Thema Salz

sprechen wird. Sie mdchte auf die Prasentation zurtickgreifen. Julia, du bist dran.

(Julia Barth) Ja, vielen Dank! Das Thema Steinsalz, im Blick auf die Mindestanforderungen.
Ich durfte die Gruppe moderieren. Es hat sich kein Teilnehmender zur Verfigung gestellt, jetzt
hier Bericht zu erstatten. Von daher Ubernehme ich diese Aufgabe gerne und méchte einen
Blick darauf werfen, Uber welche Themen wir gestern in der Diskussion gesprochen haben. Es
ging zum einen darum, auch zu Beginn, als mogliche Problematik, dass Salzgesteine nicht
homogen sind. Also dabei durchaus Verunreinigungen und Begleitmedien vorkommen
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kénnen. Die Frage wurde aufgeworfen, inwiefern das vielleicht auch
Auswirkungen auf die Sicherheit haben kann, und da halt, inwiefern ist sichergestellt, dass es

nicht zu Veranderungen im Steinsalz kommen kann.

Gleichzeitig wurde aber auch damit diskutiert, ob nicht vielleicht auch eine Schichtung von
verschiedenen Geschehensarten beim Thema Salz in stratiformer Lagerung, also, das heif3t
in Form von Salzkissen auch hilfreich sein kann, den vertikalen Transport zu verhindern. Das
waren so verschiedene Stichworte zum Thema Verunreinigung. Es ging auch hierbei um

grundsétzliche Hinweise auf die Mindestanforderung.

Ich méchte aber an dieser Stelle noch einmal einen Blick auf die Mindestanforderung beim
Steinsalz vor allem werfen und wirde daher gerne die zweite Folie einblenden wollen, also,
wo ist Handlungsbedarf. Es ging hierbei auch ganz viel um Salz-Strukturen. Wie sind die
tatsachlich mit Aufstiegsbewegungen befasst? Inwiefern gibt es dadurch Veranderungen?
Besteht Bedarf, sollte man Salzhorizonte n&her und genauer untersuchen, zum einen
Salzhorizonte in stratiformer Lagerung? Also, das hangt dann damit auch zusammen mit den
maglichen Verunreinigungen und Begleitmedien, die dabei vorkommen kdénnen. Gleichzeitig
geht es aber auch um Salzstécke, das war bei uns ein grof3es Thema in der Arbeitsgruppe.
Es galt dann auch tatsachlich im nachsten Schritt, weiterhin jeden Salzstock individuell zu
prufen. Hierbei ging es vor allem auch um Scheitel- und Sockelstérungen, und dabei um
Veranderungen im Untergrund, Bewegungen, die dabei mdglicherweise zu berlcksichtigen

sind, Stoérungslinien auch weiterhin.

Wir hatten dann noch als weiteren Diskussionspunkt, die Karst-Strukturen, da ging es ganz
speziell noch mal darum, die im nachsten Schritt weiter zu betrachten, wenn es um die lokale
Geologie geht. Andererseits wurde aber auch hierbei angefiihrt, vielleicht ist es aber eigentlich
auch schon einen Schritt vorher im notwendig gewesen, Karst-Strukturen auszuschlief3en,
also aufgrund von Storungszonen im Rahmen des Ausschlusskriteriums zwei von

atektonischen Stérungszonen. Das wurde bei uns von verschiedenen Seiten diskutiert.

Als offene Fragen, die wir noch so mitgenommen haben, war auch am Ende noch mal das
Stichwort Salzstocke, inwieweit konnen die vielleicht auch wirklich ein sicheres Endlager
darstellen? Das wurde zumindest auch infrage gestellt. Es wurde die Frage aufgeworfen an
der Stelle. Auch die Frage danach, dieses BASE hat eine Studie zur Durchlassigkeit von
Salzen aufgestellt. Und da wurde einfach gefragt, inwiefern kénnen daraus vielleicht auch
Zweifel am  Wirtsgestein  Salz grundsétzlich herausgenommen werden oder

herausgeschlossen werden. Und insgesamt tatsachlich wirklich Schichtung von Salzen und
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Salzstécken — und die Bewegungen im Untergrund waren wichtige Stichworte
und Themen bei uns in der Arbeitsgruppe. Und das waren so unsere Diskussionspunkte, die

ich dann gerne abschliel3en méchte.

(Frank Claus) Dankeschon! Der Vorteil von deiner Prasentation hier, Julia, war, dass du die
ganze Zeit die Uhr im Blick hattest.

(Julia Barth) Das stimmt.

(Frank Claus) Du hast gesehen, wie sie lauft. Dass du sie nicht gebraucht hast, vielen Dank.
Und wir machen weiter und kommen vom Thema Salz zum Thema Ton — immer mit der
gleichen Uberschrift: Mindestanforderungen im Gesetz und in der Anwendung im Rahmen des
Zwischenberichts der BGE. Wir gucken hier auf den Referenten Detlef Gerdts, Detlef Gerdts

ist nun jemand, den ich zuféllig ne Weile kenne. Guten Tag Detlef!

(Detlef Gerdts) Hallo, Frank! (lacht) Kénnt Ihr mich héren? Mikro ist eingeschaltet. Ich kann
dich aber plétzlich nicht mehr héren (stéhnt). Was ist das jetzt? Ich kann plétzlich keinen Ton
mehr horen. Eingeschaltet — ScheilRe, was ist das? (stéhnt). Okay, tja, wenn man mich héren
kann, dann spreche ich jetzt einfach weiter. Also, schénen Gruf3 aus Osnabrick, was hier
gerade tief verschneit ist seit heute Nacht schneit des ununterbrochen, etwas 30-40 cm jetzt.
Der Busverkehr ist komplett eingestellt, alles ist hier total winterlich. Das vorweggesagt. Ich
wollte jetzt kurz darstellen - es ist komisch, wenn man gar nichts hort als Gegenreaktion, aber
ich gehe davon aus, dass ihr mich horen kdonnt — so steht es auf jeden Fall jetzt im
Gruppenchat. Also fange ich an: Wir hatten eine sehr interessante Diskussion zwischen allen
mdoglichen Teilnehmern, sowohl aus der Wissenschaft als auch von Birgern,
Gebietskdrperschaften-Vertretern und BGE zum Thema Mindestanforderungen im Gesetz und

in der Anwendung.

Wenn ich jetzt die erste Folie sehen kdnnte? Ich sehe leider nur mich. Tja. Ah ja, okay. Das
hat geklappt. Welche Probleme haben wir identifiziert? Worliber wir an verschiedenen Stellen
diskutiert haben, ist, ob die vorgegebene Gebirgsdurchlassigkeit des Tons mit 10%° als
Durchlassigkeitsbeiwert ausreichend ist. Hier wurde von einigen Teilnehmern gefordert, auf
10! oder sogar 10?2 zu gehen, das musste im weiteren Verfahren noch mal diskutiert Das
kénnte man udber stratigrafische Container klaren, was ich hier nicht néher erklaren kann,

klaren, inwiefern das maoglich ist.
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Was wir dazugelernt haben, glaube ich, alle, ist, dass es einen Unterschied gibt

zwischen Tonen und Tongestein, also Tongestein ist verfestigter und Ton eher plastisch.
Interessant in diesem Zusammenhang, dass der BGR die Tone gerade im Tertiar im Jahr 2009
noch als Wirtsgestein fur eine Atommull-Endlagerung ausgeschlossen hat, jetzt sind sie
merkwirdigerweise wieder drin. Nachste Folie. Die Betrachtung der auslandischen

Forschungsergebnisse wurde gefordert, insbesondere aus der Schweiz und aus Belgien.

Zur Schweiz werden wir sicherlich gleich in der Zusammenfassung zu C3 noch etwas héren.
Dort wird auch, gerade in der Schweiz wird sehr viel geforscht zur Lagerung in Ton,
Opalinuston dort. Und in Belgien gibt es sogar ein Untertage-Labor, in dem der Ton auf seine
Eignung geprift wird. Auch da sollte man aus Sicht der Teilnehmer eng kooperieren, um

dortige Ergebnisse auszutauschen. Néachste Folie.

Wo besonderer Handlungsbedarf ist, ist der --- es wurde festgestellt, dass es Diskrepanzen
zwischen Vortrag von Dr. Schoner (BGE) und Inhalten des Zwischenberichtes gibt. Es wirde
zu weit fihren, im Detail darauf einzugehen. Es wurde von einigen konzertiert, dass das kein
gutes Bild des Ergebnis-Zwischenberichtes geben wirde. Zeitlicher Druck ist bei der
Erforschung ein Problem, weil zu den Toneigenschaften im Gegensatz zum Salz vieles noch
nicht bekannt ist, Ton sehr unterschiedlich auch ausgebildet sein kann. Und die Forderung

Sorgfalt vor Schnelligkeit wichtig ist.

Die Frage ob Tongesteine im Minsterland genauso wie in Niedersachsen zu betrachten sind,
die Frage wird mit ja beantwortet. Dann kommen wir zu einem Punkt, der langere Diskussion
erfordert hat. Es wurde darauf hingewiesen, unter anderem auch von mir selber, dass es
seitens des BGR — Bundesanstalt fir Geowissenschaften Rohstoffe aus dem Jahr 2007 und
20099 Untersuchungen und Gutachten gibt, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
zur selben Fragestellung, die wir jetzt betrachten. Und dass diese den Ton in Norddeutschland
als Wirtsgestein fur ein Atommiuilllager praktisch ausschlieRen wegen der Auswirkung und

Bedeutung eiszeitlicher Rinnen. Das konnte nicht ---

(Frank Claus) Detlef Gerdts, es steht noch 1 Minute knapp zur Verfigung.

(Detlef Gerdts) Okay.

(Frank Claus) Und dann ist die Zeit vorbei.
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(Detlef Gerdts) Alles klar. Also da besteht dringender Aufklarungsbedarf, auch
zu anderen Fragen, wie man 2009 das beurteilt hat und warum man das jetzt plétzlich anders

sieht, Das konnte auch nicht aufgeklart werden gestern vom BGE.

Thermische Parameter, nachste Folie, sollen auch unbedingt weiter untersucht werden, weil
bei Tiefen tber 1000 Meter, sagen die Schweizer, wird es sehr kompliziert mit der Einlagerung.
Da ist es dann zu heild und es fuhrt zu Veranderungen des Tons. Ja, geologische Modelle —
also, insgesamt: Die Interpretationen der Tongesteine, zu denen deutlich weniger bekannt ist
als zu den Salzgesteinen, ist schwierig. Deshalb ist schwierig, genau zu klaren, wo sind die

denn ganz genau, wie sind sie aufgebaut und wie tief reichen sie, wo fangen sie an.

Néchste Folie, dann bin ich auch fast durch. Hatten wir schon geredet, tiber die Prifung der

Gebirgsdurchlassigkeit, dann, ja, nochmal ---

(Frank Claus) Detlef, die Zeit ist eigentlich rum. Also, vielleicht noch einen wichtigen Punkt,

dann mussen wir leider stoppen.

(Detlef Gerdts) Ja, okay. Ja, also letzte Folie dann: Wichtig ist, dass die lithologische und
regionale Differenzierung der verschiedenen Tongesteine erfolgen muss, sonst kann man die
Eigenschaft des Tons hier nicht beurteilen. Das wurde vom BGE zugesagt, dass das in der

nachsten Phase behandelt werden soll. Ja, das war es.

(Frank Claus) Dankeschon an Detlef Gerdts zu dem Bericht aus Osnabruck. Wir bleiben beim
Thema Mindestanforderungen und kommen jetzt zum nachsten moglichen Wirtsgestein,
namlich Kristallin. Wir begriiRen dazu Herrn Florian Fusseis, der gestern auch Inputgeber war,
der au3erdem im Auftrag des nationalen Begleitgremiums als Gutachter gearbeitet hat. Wenn
es klappt, sehen und hdren wir ihn gleich. Er ist jetzt in Edinburgh, wo er im Moment lehrt.

Wunderbar, hallo, Herr Fusseis! Haben Sie auch Schnee?

(Florian Fusseis) Guten Morgen! Ja, ich hoffe, Sie kdnnen mich horen. Die Auslaufer lhrer
winterlichen Umstéande haben Edinburgh erreicht, es schneit auch bei uns, aber noch keine 30
cm. Da wirden wir auch stillstehen. ich mdchte nur ganz kurz zusammenfassen, eine der
beiden Arbeitsgruppen, bei der ich gestern als Inputgeber beteiligt war, das sind eben

Mindestanforderungen zum Kristallin.

Ich méchte vorausschicken, dass ich das eigentlich nicht machen sollte, denn ich bin in dem

Verfahren nicht beteiligt und bin auch nicht mal Deutscher, das geht mich eigentlich wenig an
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nach auf3en. Ich mache das gerne. Der Punkt ist, die Partizipationsschwellen

in dem Verfahren sollten gesenkt werden. Ich denke, das sollte man behalten, dass auch
durchaus Burger, die partizipieren sollten, das Geflihl haben, dass sie das auch kénnen. Ich
orientiere mich an den Leitfragen, die wir gestern diskutiert haben und fange mit den
Problemen an, die identifiziert wurde und als Inputgeber hatte da natirlich einen gewissen

Einfluss.

Eines der Themen, das sicher dann auch aufkam, ist die Definition des kristallinen Gesteins,
die da dem zugrunde legt, die eigentlich diese ganzen Kategorisierung des Zielgesteins,
potenzielles Target-Gestein, und da hat die BGE einen relativ einfachen Ansatz gewahlt,
wurde ich sagen, der aber dahingehend fundiert ist, dass er von den staatlichen geologischen

Diensten eigentlich tbernommen wurde.

Als Wissenschatftler habe ich angemerkt, dass man das auch héatte komplexer machen kénnen
und nicht den Weg hatte gehen missen, den die BGE da ging auf der Basis der Empfehlungen,
sondern man héatte eigentlich die Zieleigenschaften, also die Target-Eigenschaften definieren
kénnen, anhand von denen kristalline Gesteine definieren. Grundséatzlich ist die metamorphe
Entwicklung und so weiter vielschichtig. Aber wir haben uns da geeinigt. Es ist ein Problem,
das wahrscheinlich eher akademischer Natur ist. Der Herr Kollege Bauer und Frau Grube vom
BGE haben es kommentiert und vor allem Herr Bauer als Geologe hat darauf hingewiesen,
dass er sich an den staatlichen geologischen Diensten — grundsatzlich zur Frage, ist der Stand
der Wissenschaft und Technik bertcksichtigt? Da glaube ich, sind wir zum Schluss
gekommen, dass das im groRen Ganzen der Fall ist, dass auch alle verfiigbaren Daten dem
BGE zur Verfugung gestellt werden. Aber noch in diese Datenbank, die eigentlich ein
wissenschaftlicher Schatz ist, eingepflegt werden und aktualisiert und wird in der weiteren

Verfeinerung des Standortverfahrens auch beriicksichtigt.

Insgesamt ist das robust. Es war einiges an Diskussion zur Kluftbildung, weil Klifte sind im
kristallinen Wirtsgestein eigentlich der limitierende Faktor. Und da waren auch Fragen,
Bedenken von den Teilnehmern beziglich, kennen wir alle Klifte, entstehen da neue Klifte in
den nachste n Millionen Jahren? Und so weiter. Wir haben das, glaube ich, entsprechend
kommentiert und diskutiert, dass also die aktive Tektonik im Grof3en und Ganzen bekannt ist,
dass aber naturlich weitere Erkenntnisse zum tektonischen Spannungsfeld in Deutschland

auch in den weiteren Stadien bericksichtigt werden mussen.

Zum Handlungsbedarf: Man kann da anregen, dass man diese Definition der kristallinen

Gesteine weiter verfeinert, weil das sicher auch die weiteren Verfahrensschritte begleiten wird,
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das Thema, was ist ein geeignetes kristallines Gestein? Das beschaftigt sich

vor allem mit dem metamorphen Gestein, weniger mit den Magmatiten und es wurde auch die
Hoffnung geauRert, dass diese Datenbank in ihrer Ganze sowohl der Offentlichkeit als auch
naturlich der Wissenschaft in naher Zukunft zur Verfigung gestellt wird. Denn wie gesagt, es

ist ein riesiger Schatz, der da angehauft wird. In Bezug auf ---
(Jurgen Anton) Herr Fusseis, Sie haben jetzt noch 1 Minute.

(Florian Flusseis) Ja, das geht sich aus. In Bezug auf die Erwartung der Anforderungen der
BGE, wie gesagt, Kristallin, die Behalterlésungen, also Kristallin zeichnet sich durch diese
verschiedenen technischen Ansatze auch aus, und was war, glaube ich, da ist
Aufklarungsbedarf. Wir sind noch nicht ganz so weit, das ist auch klar, aber alternative
Sicherheitskonzepte mussen da entsprechend kommuniziert und erforscht werden. Die Frage,
ist Uberhaupt Kristallin in geeignetem Volumen vorhanden, sprich: ungekliftetes Kristallin,
auch da ist auf die weiteren Schritte zu verweisen. Das wird ndher eingegrenzt. Und dann: Die
Homogenitat der Datenlage sollte besser kommuniziert werden, auch in Bezug auf die
Unsicherheiten. Offene Fragen, da gibt es vor allem Fragen zu der Tiefe der Bohrungen, die
verfugbar sind, ob man da schon Urteile geféllt hat, auch das wird im weiteren VVorgehen noch

detailliert.

Spannungszustande werden besser charakterisiert und der Detaillierungsgrad wird weiter
verscharft. Technische Aspekte zu den Zugangen, Schachten und &hnliches werden in den
nachsten Schritten dann auch geklart und die Mindestteufe wird an die Geomorphologie, an

die Topografie angepasst, diese 300 m unter der Oberkante des Gelandes.

(Frank Claus) So, Danke, Herr Fusseis, die Zeit ist rum, aber ich bedanke mich ganz herzlich,
dass Sie, obwohl Sie auch Inputgeber waren, auch diese Présentation tbernommen haben.
Es war gestern nicht so einfach, die Leute zu finden in der einen oder anderen Arbeitsgruppe.
Aber wir kdnnen auch Uberall Présentation machen. Wahrscheinlich auch mit Herrn
Bretschneider, aber nicht jetzt, sondern nach der Mittagspause, weil jetzt das Thema
Wahlprozedere wieder im Vordergrund steht vor der Pause. Dazu gebe ich ab an meine

Kollegin Bianca Bendisch.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank, Frank. Erfreulicherweise sind noch Kandidaturen
eingegangen. Die Wahlleitung hat ja gesagt, es soll keine Wahl ohne Vorstellung geben. Nichts
desto trotz brauchen wir jetzt nochmal finf Minuten, zum einen, um einen Kandidaten zu
verkabeln, aber auch nochmal um eine Liste zu erstellen. Das heif3t, wir bitten Sie noch um
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etwas Geduld finf Minuten. Dann machen wir hier mit der Vorstellung der

Kandidaten, die sich noch gemeldet haben, hier im Plenum weiter. Bis gleich!

(Jargen Anton) Hallo und herzlich willkommen zuriick in der Konferenz live hier aus Kassel.
Meine Damen und Herren, kommen wir noch mal zuriick auf den Punkt — Bianca Bendisch hat
es schon anmoderiert, lhre Kandidaturen fur die Arbeitsgruppe Vorbereitung. Ich begriif3e
noch mal Antje Préger, ich sehe sie hier auf meinem linken Monitor, sozusagen, dass sie dabei
ist. Hallo Frau Prager! Wir haben erfreulicherweise noch einige Kandidaturen bekommen. Ich

gehe davon aus, das freut Sie auch.

(Antje Prager) Ja naturlich. Ich habe das auch in der ganzen Zeit verfolgt, dass dort da

tatsachlich Gott sei Dank weitere gerade auch Burgerinnen und Blrger gefunden haben.

(Jurgen Anton) Okay, das heil3t, Sie werden wieder quasi lhres Amtes walten und das im
Hintergrund wieder verfolgen. Danke soweit. Und damit, meine Damen und Herren, kommen
wir tatsachlich zur Vorstellung der weiteren Kandidatinnen und Kandidaten. Da brauchte ich
das erste Chart. Frau Prager hat es schon angesprochen, die Gruppe der Birgerinnen und
Birger, da gibt es drei Personen: Kay Raasch, Heiko Schaak und Jurgen Voges. Wir wiirden
das hier genauso machen. Pro Person eine Minute zum Vorstellen und beginnen alphabetisch

mit Kay Raasch. Bitteschon, Herr Raasch.

(Kay Raasch) (Tonprobleme)

(Jurgen Anton) Es gibt noch Tonprobleme, da missen wir die Minute noch stoppen. Herr
Raasch, haben Sie das Mikro an? Einmal das Mikrofon, probieren Sie --- haben Sie das
Mikrofon angeschaltet? Probieren Sie noch mal. Horen Sie mich denn, dann einmal
Kopfnicken? Offenbar hat er komplette Tonprobleme. Herr Raasch - wir probieren, das sonst
Im Hintergrund zu l6sen, ahnlich wie eben mit Frau Uthe. Tut mir leid. Noch einmal der
Hinweis: Mikrofone, auch fur die nachsten, die kommen, quasi immer anschalten. Wir kommen
zum zweiten Kandidaten Heiko Schaak, war auch schon Mitglied der AG Vorbereitung, ist hier
guasi auch vor Ort, deshalb sehen Sie ihn auch am Tresen. Und auch hier 1 Minute,
bitteschdn, Heiko Schaak!

(Heiko Schaak) Ja, erst mal schénen Dank, ich kann nur sagen, das, was hier an Arbeit
abgeleistet worden ist, ist ein vielseitiges Spektrum. Das hat dazu gefiihrt, dass ich mich erst
etwas spater dazu entscheiden konnte, das Ganze auch wieder anzutreten. Meine Familie

steht hinter mir, dass ich als Birger ehrenamtlich den ganzen Prozess auch gern weiter
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betreuen méchte. Und wenn Sie mit der bisherigen Arbeit zufrieden waren,
insbesondere, was Sie hier dann auch erlebt haben, dann freue ich mich letztendlich tGber lhre

Stimme. Schdénen Dank!

(Jurgen Anton) Ja, danke lhnen, Heiko Schaak, Dankeschdn. Herzlichen Dank. Damit, meine
Damen und Herren, kénnen wir vielleicht noch einmal kurz einblenden zum nachsten - von der

Regie denke ich, wenn wir eine Verbindung mit Herr Raasch haben und dann mit Herrn Voges.
(Kay Raasch) Jetzt bin ich hier.

(Jargen Anton) Ach, okay! Dann gehen wir wieder zurtick in die alphabetische Reihenfolge.

Kay Raasch. Bitteschon, lhre Minute

(Kay Raasch) Ja, okay. Also es ist ja wirklich irritierend, ich bin mit Videokonferenzen vertraut,

aber es gibt immer wieder Uberraschungen.

Guten Tag mein Name ist Kay Raasch, notfalls kandidiere ich fur die Gruppe der Birger, ich
bin 59 Jahre, und wohne in Freiburg, meine Eltern wohnen in Kiel, somit bin ich mehr oder
weniger  betroffen  von  der  Wiederaufbereitungsanlage @ Wackersdorf, dem
Kernforschungszentrum Karlsruhe bis zum AKW Fessenheim habe ich gegen Kernkraft
demonstriert, als Industriekaufmann und Netzwerkadministrator bin ich unter anderem aus
gesundheitlichen Grinden erwerbslos. Ich bin Mitglied im ver.di

Landeserwerbslosenausschuss Baden-Wirttemberg.

Den Beratungsprozess habe ich von Beginn an regelmaRig online verfolgt. Die Menge der
Information ist schwer oder kaum zu beherrschen, daher aber auch mein ,notfalls* bei der

Bewerbung. Vielen Dank, ich weil3 nicht, ob noch Zeit bleibt. Sie werden mir das gleich ---

(Jurgen Anton) Vielen herzlichen Dank an Sie und Gruld nach Freiburg. Vielen Dank, Herr
Voges

(Kay Raasch) Herr Raasch.
(Jurgen Anton) Ja, meine Damen und Herren, kommen wir einmal das ---

(Jurgen Voges) Horen Sie mich?
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(Jurgen Anton) Entschuldigen Sie, jetzt bin ich durcheinander gekommen.
(Stimme aus dem Off: Herr Raasch) Kay Raasch, danke fur den Hinweis — ay ay ay, jetzt
meine Reihenfolge. Tut mir leid, Herr Voges, Jirgen Voges, quasi mein Namensvetter, jetzt

Sie sind an der Reihe — und lhre Minute, bitteschtn, Herr Voges!
(Jurgen Voges) Ja, nur die erste Frage: Bin ich zu héren?
(Jargen Anton) Ja! Auf jeden Fall. Von daher: SchiefRen Sie los!

(Jurgen Voges) Gut, mein Name ist Jurgen Voges, ich bin 68 Jahre alt, ich war beruflich sehr
lange mit diesem Thema befasst. Ich bin aber seit zwei Jahren etwa im Ruhestand. Beruflich
war ich als Journalist und dann als Mitarbeiter in der Geschaftsstelle der Endlagerkommission
und dann des Nationalen Begleitgremiums habe ich mich mit der Standortauswahl beschéftigt.
Ich bin der Meinung, dass meine Generation, die sozusagen den Atomstrom auch verbraucht
hat, Verantwortung fur die Entsorgung des strahlenden Erbes libernehmen muss. Ich bin auch
daflrr, dass der --- falls sich eine sichere Endlagerung als méglich erweist, bin ich natlrlich
daftr, dass der Atommiull an dem Standort gelagert wird, der die besten geologischen
Voraussetzungen hat. Ich bin aber auch fir eine gerechte Lastenteilung beim Umgang mit
dem strahlenden Erbe. Das heildt, an dem Standort, wo ein Endlager entsteht, darf nicht
gleichzeitig ein Entsorgungszentrum entstehen, wie es derzeit, wenn man in das nationale

Entsorgungs ---
(Jurgen Anton) Ich muss leider jetzt bei dem Stichwort ---
(Jurgen Voges) Programm guckt, noch geplant ist.

(Jurgen Anton) Das war Jirgen Voges, es tut mir leid fur die Unterbrechung (Uberlagerung
der letzten Worte von Herrn Voges) es ist das Stichwort Gerechtigkeit — pro Person eine
Minute. Dankeschdn noch mal. Ja, meine Damen und Herren, kommen wir hiermit zur
nachsten Gruppe, die Gruppe der Gebietskdrperschaften, auch bitte einmal das Chart. Auch
da gibt es eine zusatzliche Bewertung - Thorsten Kriger. Auch Herr Kriiger wird eine Minute
zur Verfigung haben, sich hier und seine Bewerbung noch mal oder Kandidatur vorzustellen.
Jetzt brauchen wir eine Schalte zu Herrn Kriiger, Thorsten Kriiger. Und ich hore da schon —

da hore ich ihn schon.
(Thorsten Kriiger) Hallo.

(Jurgen Anton) Habt ihr ihn?
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(Thorsten Kriiger) Meine Kamera lasst sich scheinbar nicht starten.

(Jurgen Anton) Dann machen wir es doch mit dem Ton.

(Thorsten Kriger) Ja, machen wir es mit dem Ton.

(Jurgen Anton) Es geht nicht nach Schénheit. Bitte!

(Thorsten Kruger) (lacht) Sehr schon! Das ist ein guter Anfang, also erst mal Hallo in die
Runde, mein Name ist Thorsten Kriiger, ich bin Blrgermeister der Stadt Gestland, Gestland
ist eine Fusionskommune hier oben in der Region des (...), ich bin Nachhaltigkeitsbeauftragter
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes und ich mdchte mich einbringen, weil wenn man
so ein bisschen guckt auf die Regionalitdt — der Norden hat, sag ich mal, in der Prasenz ein
bisschen wenig Platz, also von daher méchte ich mich einbringen, auch die Idee voranbringen,

die Kommunen stérker einzubinden und hier oben das Fachwissen in die Gruppe einbringen.

(Jurgen Anton) Ja, herzlichen Dank an Sie, Thorsten Kruger, fur Ihre Vorstellung. Kommen wir
zur nachsten Gruppe gesellschaftliche Organisationen. Wie Sie gleich dem Chart entnehmen
kénnen, meine Damen und Herren, da gab es keine weitere Bewerbung, daher gehe ich eine
Gruppe weiter zur Wissenschaft. Da gab es auch keine weitere Bewerbung. Frau Uthe haben
wir an der Stelle nur markiert, da gab es ja eben technische Probleme der Vorstellung, also
komplett gar kein Ton oder kaum Ton. Von daher wirde ich noch mal gerne zu Anne-Dore

Uthe schalten wollen fiir ihre Rede. Frau Uthe, bitte!

(Anne-Dore Uthe) Ja, bin ich zu hdren?

(Jurgen Anton) Wir héren Sie ganz hervorragend! Dann bitteschon!

(Anne-Dore Uthe) Gut! Es wird nur ein Standbild eingeblendet. So, ich bin ja schon in der
jetzigen Vorbereitungsgruppe unterwegs gewesen und wirde mich erneut wieder zur Wahl
stellen fur die Gruppe der Wissenschaftler und wirde jetzt auch ganz vorwiegend aus meinem
Tatigkeitsbereich - ich bin in einer Hochschule hier im Harz tatig und fir den Bereich
Verwaltungsinformatik. Ich habe dort sehr, ja, meinen Schwerpunkt auf Informations- und
Datenmanagement in der Offentlichen Verwaltung gelegt, besonders bei der
Geoinformationsverarbeitung. Und bin dort auch an der Schnittstelle zwischen 6ffentlicher
Verwaltung, Burgerpolitik und Wissenschaft unterwegs, um auch in Projekten, die sich mit

partizipativen Verfahren beschéaftigen, damit mich auseinander zu setzen, wie missen denn
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so komplexe Sachverhalte fir die verschiedenen Zielgruppen kommuniziert

und aufbereitet werden.

Dieses Wissen und meine Erfahrung wiirde ich ganz gerne dann in diese Vorbereitungsgruppe
auch hineintragen und ich bedanke mich dann auch fir das Vertrauen, falls ich gewahlt werde.
Dankeschon!

(Jurgen Anton) Herzlichen Dank, Frau Uthe, fur Ihre Vorstellung. Frau Prager, ich habe jetzt
noch mal nachge — oder einen Hinweis bekommen, offenbar gibt es noch eine weitere
Bewerbung oder Kandidatur aus der Gruppe der Burgerinnen und Blrger. Svenja Fassbinder.
Ist das korrekt? Dann wirden wir sie namlich auch noch hereinschalten, Frau Fassbinder. Frau
Fassbinder, einschalten und natirlich, Frau Prager, jetzt komme ich schon ganz

durcheinander bei so vielen Namen. Sorry, da haben wir sie schon.

(Svenja Fassbinder) Hallo!

(Jurgen Anton) Herzliche Willkommen, lhre Zeit, bitteschon!

(Svenja Fassbinder) Ich hoffe, Sie héren mich gut.

(Jargen Anton) Perfekt.

(Svenja Fassbinder) Ja, perfekt. Ja, mein Name ist Svenja Fassbinder, ich bin 26 Jahre alt und
entschuldige mich fur die kurzfristige Kandidatur. Manchmal dauert es einen Moment langer,
aber schon, dass das jetzt noch schnell geklappt hat. Bei dem Thema, muss ich ehrlich sagen,
bin ich thematisch nicht in dem Bereich, aber mir liegt am Herzen, dass junge Leute auch
reprasentiert sind und auch vor allem junge Menschen eine Beteiligung erfahren, da diese ja
noch sehr lange mit dieser Problematik eines Endlagers leben miissen, und freue mich auf da

eine gute Zusammenarbeit. Vielen Dank!

(Jurgen Anton) Okay! Haben Sie vielen Dank, Frau Fassbinder, fur Ihre Vorstellung. Ja, meine
Damen und Herren, erstmal nochmal Frau Prager, herzlichen Dank, dass Sie als Wahlleiterin
guasi — ich sehe Sie immer auf meinem linken Monitor — sind, dartiber wachen. Jetzt haben
wir Sie auch noch mal. Wir sehen uns nachher bei der Wahl wieder. Meine Damen und Herren,
an der Stelle wollte ich Sie informieren, es gibt ein paar aktuelle Informationen seitens der
Konferenzleitung. Hintergrund ist, dass die Antragsfrist, das Fenster, die Antragsfrist bis 13:00
Uhr besteht. Urspriinglich hatten wir geplant, um 13:00 Uhr sich mit Antragen zu beschéftigen.

Aufgrund der Tatsache, dass es bis 13:00 offen ist, haben wir ein bisschen umgestrickt, oder
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die Konferenzleitung an dem weiteren Tagungsprogramm. Wir werden starten
nach der Mittagspause mit den Berichten, dem zweiten Teil der Berichte aus den

Arbeitsgruppen.

Als zweites hinten dran wiurden wir uns dann mit den Antréagen beschaftigen. Als Drittes mit
der Neuwahl lhrer AG Vorbereitung und viertens dann den Ausblick, der eh hinten dran
logischerweise geplant ist. Ansonsten noch ein weiterer organisatorischer Hinweis: Die
Konferenzleitung freut sich Uber lhr Feedback, das Feedback-Tool ist in dem Menipunkt
freigeschaltet - einerseits Richtung Veranstaltung, Blickrichtung Technik, da ist natlrlich immer
wieder der Blick, ein gutes Feedback zu bekommen, um auch mdgliche Weiterentwicklungen
an solcher Gestaltung vornehmen zu kénnen. Ansonsten wiinsche ich Ihnen eine gute Pause,

haben wir geplant bis 13:15 Uhr. Dann sehen wir uns wieder, bis dahin, Tschuss!

Nachmittagsplenum:

(Bianca Bendisch) Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie herzlich
willkommen heiRen hier im Plenum zuriick. Ich méchte Ihnen einen kurzen Uberblick geben
Uber den Nachmittag, und zwar weil auch die Agenda im Tool im Moment nicht aktuell ist und
ja wir Ihnen einfach noch mal Sicherheit geben mdchte, wie das jetzt hier weitergeht. Es
werden jetzt die Berichte aus den offenen AGs kommen. Und wir werden dann im Anschluss
die Antrage behandeln. Ja, also das Tool war ja noch bis 13:00 Uhr offen, d. h. danach werden
die Antrdge behandelt. Nach den Antrdgen werden wir die Wahl der Arbeitsgruppe
Vorbereitung hier durchfiihren. Genau. Und zum Abschluss gibt es dann noch mal einen

Ausblick, ein Resiimee zum Abschluss dieser Fachkonferenz.

Ja, das zum Ablauf. Und zu den Berichten der AGS wirde ich einmal an Frank Claus

weitergeben, der damit beginnt.

(Frank Claus) Danke, Bianca, meine Damen und Herren. Wir wollten heute Morgen schon
mehrfach versuchen, Herrn Bretschneider hier einzublenden zu zwei Berichten, ndmlich zum
Thema Sicherheitsanforderungen, Sicherheitserwartungen, Sicherheitsuntersuchungen, zwei

verschiedene AGs. Und ich hoffe, dass es jetzt Bild und Ton mit Herrn Bretschneider hinhaut.

(Jurgen Bretschneider) Ja, wunderbar, ich danke Ihnen dafiir, dass Sie mir die Moglichkeit
geben zu sprechen heute Morgen. Ich habe fliinfmal mit der Technik telefoniert, Video und

Kamera und Mikrofonsymbol waren verschwunden im Gegensatz zu gestern.
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(Frank Claus) Herr Bretschneider, darf ich Sie fragen, méchten Sie eine

Préasentation nutzen oder méchten Sie es mindlich machen, bevor ich den Timer einschalte?
(Jurgen Bretschneider) Ich mdchte es mindlich machen.
(Frank Claus) o. k. dann weifl3 ich Bescheid, dann lauft die Zeit. Bitte schon.

(Jurgen Bretschneider) Wunderbar. Ja, mein Name ist Jurgen Bretschneider. Ich bin Mitglied
in der IPPNW, International Physicians for the Prevention of Nuclear War und in sozialer
Verantwortung und ich mochte berichten tber die selbstorganisierten Arbeitsgruppen G1 und

F2, Sicherheitsanforderungen und Sicherheitsuntersuchungen.

Als Probleme wurden besonders erkannt oder wurde besonders thematisiert die
Cybersicherheit. Besonders problematisch erscheint uns die Leitfrage: Ist der Stand von
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt? Ich denke hierbei an die AuRerung, dass
heutzutage kein Lager fir Atommull mehr genehmigt wiirde in einem alten Bergwerk. Dabei
sollte man denken an das alte Eisenerzbergwerk Schacht Konrad, wo es, wie gestern gesagt
wurde, auch wie in der Asse Probleme mit Grundwasser gibt. Obwohl die Einlagerung von

Atommuill ja noch gar nicht begonnen hat.

Ich habe mich bereit erklart, Uber diese Arbeitsgemeinschaften zu berichten, weil ich als
Umweltmediziner sehr betroffen bin, auch auf dreimaliges Nachfragen hin keine befriedigende
Antwort bekommen zu haben auf meine Frage, wie Wasserwégbarkeiten eines potenziellen
Atommiuilllagers erkannt werden kénnen. Die Antwort war: Wir haben unsere Daten und bei
Bedarf bohren wir. Wie man an die Daten kommt, wurde nicht gesagt. Auf meine Frage hin,
ob durch Bohrungen nicht neue Wasserwagbarkeiten geschaffen wirden, bekam ich keine
Antwort, sondern wurde dann nach Beendigung der Sitzung lachelnd auf Websites von
Forschungsinstituten verwiesen. So entsteht ehrlich gesagt der Eindruck, dass offene und vor
allem ehrliche Wissenskommunikation gegentuber der Bevdlkerung dringend
Verbesserungsbedarf hat. Auf die Frage, wie Sicherheitsuntersuchungen ablaufen, wurde

nicht eingegangen in den Arbeitsgruppen, abgesehen vom Verweis auf gesetzliche Vorgaben.

Ich hatte zwischen gedaul3ert, dass es thematisiert worden war, dass als erstes wahrscheinlich
zum Beispiel radioaktives Jod austreten werde aus dem Endlager dann und dann war die
Frage, ja, welche Konsequenzen wird das dann haben? Also, wie gesagt viele, viele Fragen

offen. Danke.
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(Frank Claus) Eine Ruckfrage und eine Anmerkung. Fangen wir mal mit der

Anmerkung an, wenn Sie sagen, dass Sie die Erfahrung gemacht haben, nicht ernst
genommen zu werden, ist es natlrlich sehr bedauerlich. Ich glaube, da sollten wir uns im
Nachgang noch mal unterhalten nach dem Motto: Was ist der im Detail passiert? Jetzt fur die
grol3e Runde scheint mir das nicht geeignet zu sein, aber das sollte nicht passieren. Aber wie
heil3t es so schon? Es gibt keine dummen Fragen, es gibt hdchstens dumme Antworten und

deshalb sollten wir da noch mal genauer hingucken.

Jetzt meiner Frage an Sie: Sie haben Cybersicherheit als ein Thema genannt. Ich meine, dass
Cybersicherheit generell ein Thema ist, ist schon klar. Aber den Zusammenhang zum Thema
Endlagerung und Endlagersicherheit, der erschlief3t sich mir nicht sofort. Kénnten Sie das noch

ein bisschen erlautern?

(Jurgen Bretschneider) Ja, gerne. Also, das Thema wurde aufgebracht von Frau GleiRen (?
01-03-47 00:19:02), die sehr aktiv ist auf dem Sektor, auch beruflich. Und, also das wurde
nicht sehr tief thematisiert, aber Themen waren zum Beispiel, ja Sicherheit am Standort selber,
Cybersicherheit, und auch ansonsten in der digitalen Kommunikation, vor allen Dingen ging
es dann auch daruber dann, darum, dass halt ja die Kommunen, wo es jetzt um die
Endlagereinrichtung geht, besser versorgt werden sollen mit Informationen. Und ich weil3
nicht, ob es da um Cybersicherheit geht, aber vor allem denke ich Standort-bezogen, aber
Frau Gleil3en (? 01-03-47 00:19::38) kann Ihnen dazu Naheres sagen.

(Frank Claus) Gut, die haben jetzt gerade nicht online. Deshalb missen wir das jetzt nicht
machen. Sie haben, wenn ich das richtig verstanden habe, Uber die Arbeitsgruppe G1

gesprochen und noch nicht Gber F2 oder tausche ich mich?

(Jurgen Bretschneider) Ja, also die beiden Arbeitsgruppen folgten aufeinander, gleiche
Teilnehmer, gleiche Thematik, sodass ich im Grunde eine Zusammenfassung abgeliefert
habe.

(Frank Claus) Ah, o.k., dann haben wir das in einem Rutsch gemacht, dann sage ich herzlichen

Dank an Sie, Herr Bretschneider.

(Jurgen Bretschneider) Gern geschehen.

(Frank Claus) Und ich komme wegen dieses Nicht-ernsthehmen-Wollens per E-Mail noch mal

auf Sie zu. Ich hoffe, dass das Uber die Geschéaftsstelle organisiert werden kann, dass wir
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Kontakt kriegen. Und dann kénnen wir uns driiber unterhalten. Aber jetzt erst

mal vielen Dank ---

(Jurgen Bretschneider) (... 01-03-47 00:20:21)

(Frank Claus) --- und ich gebe zuriick an die Kollegin Bianca Bendisch.
(Jurgen Bretschneider) Danke.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank, Frank. Ich darf Sie jetzt in den nachsten Themenblock
einfihren, in die sogenannte geowissenschaftliche Abwagung. Ich durfte zwar jetzt im
Verfahren schon ein bisschen mit dabei sein und mir einen Uberblick verschaffen und habe
das, glaube ich, auch grob verstanden. Bin noch keine Endlagerexperten. Aber ich bin Planerin
und ich weil3, dass es beim Thema Abwagung immer sehr spannend wird. Im Gesetz sind elf
Kriterien festgeschrieben als Abwagungskriterien, da ist es natirlich sehr interessant, wie lauft
das eigentlich? Was steckt dahinter? Was macht man eigentlich, wenn acht erftillt sind und
drei nicht? Also ich denke, eine Menge Stoff, um dartiber zu sprechen, auch mit dem Berichten
in den Arbeitsgruppen. Und ich freue mich, als ersten Berichterstatter meinen Kollegen Gregor
Schnittker hier auf der Blihne zu haben. Gregor, du hast C1 moderiert. Da ging es erst mal um
den Uberblick und ja, ich bin natiirlich sehr gespannt auf deine Einschatzung, dass ich gerade
eingefiihrt habe. Gibt es da Knackpunkte, die man Giberdenkt im weiteren Diskurs? Bitte schon,
Gregor.

(Gregor Schnittker) Genau. Ich war Moderator in der C-Schiene sozusagen, C2 haben wir
schon gehdért, C3 hdren wir glaube ich gleich noch. Die Arbeitsgruppe hat sich beschéftigt mit
Uberblick lber die geowissenschaftliche Abwagung im Gesetz und in der Anwendung. Das
war der Vormittags-Workshop, wenn man so will. Und der war sehr gut besucht. Es waren 160
Leute, manchmal noch driber in der Spitze dabei. Die Teilnehmenden waren sehr agil, da
gehe ich gleich noch drauf ein, denn das hat dann auch noch gute Konsequenzen, wenn ich
das so sagen darf. Referenten waren von der BGE Dr. Wolfram Riihaak und Eva-Maria Hoyer
und mit Professor Dr. Klaus-Jirgen ROhlig war ein Reprasentant der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung dabei. Und zudem erganzt, wir haben wir eben schon
Live gesehen Jurgen Voges vom BUND. Und es gab gerade auf - ich glaube, unter der
Pinnwand gab es einen Hinweis gegeniber BGE und BASE hatte es kritischere
Wissenschatftler geben sollen. Ich glaube, Frau Wiegel, Sie hatten sich hier an die Konferenz

damit gewandt.
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Also zumindest in diesem Workshop, das méchte ich mal so Uberhaupt hatten
wir sehr kritische Wissenschaftler, die auch wirklich deutliche Kritik an die BGE gerichtet

haben. Das mdchte ich mal vorweg stellen.

Jetzt konnen wir auf die PowerPoint gucken, die vorbereitet ist mit einigen wenigen Punkten,
aber die, die wir darin festgehalten haben. Es gab grundsétzlich Kritik an den Kriterien bei der
geowissenschaftlichen Abwagung, auch mit Blick auf die verbal-argumentative Bewertung
durch die BGE. Und ein Thema, das immer wieder aufploppte, war der Umgang mit
Referenzdaten, die baldigst mit Realdaten, so verfligt war, ergénzt werden bzw. ersetzt
werden, mit Ausfiihrungen in der Fachliteratur zu arbeiten als Basis, das wurde hier und da
als unzureichend charakterisiert und das auch durchaus deutlich. Wie gesagt, da war Schwung

drin.

Néchste Folie kbnnen wir glaube ich betrachten. Frage, wo ist jetzt Handlungsbedarf? Da
wurde auch gesagt, es gibt auch Fehlinterpretationen der Daten, also durch die kompetenten
Mitglieder des Workshops, der Arbeitsgruppe wurde darauf hingewiesen, teilweise wirde man
Fehlinterpretationen entdecken. Eine Aggregierung ware notig, zusatzliche Erklarungen.
Gegebenenfalls misste man auch Kriterien anpassen, sind es diese elf? Oder sind es nicht
andere oder warum eben diese? Wo sind da die verschiedenen Definitionen voneinander
abgegrenzt oder nicht ausreichend? Und auch hier gab es bei dem Handlungsbedarf, was ist

Handlungsbedarf, immer wieder den Hinweis auf die Referenzdaten.

Mit der nachsten Folie - ich bringe es zusammenfassend nach vorne, die Teilnehmer meines
Workshops und dieser Arbeitsgruppe moge mir verzeihen. Das ist natirlich nicht die
wortgetreue Wiedergabe dessen, was war. Aber doch mit einem Spotlight auf die
Kernbotschaften und Hauptthemen. Hier ging es also bei den Erwartungen und Forderungen
an die BGE darum, den Detaillierungsgrad zu schéarfen, einen anderen Status dabei zu
erreichen. Und auch die Frage nach dem Zeitpunkt der geowissenschaftlichen Abwagung,
denn es durfte ja so sein, dass die Forschung weitere Ergebnisse liefert, die dann zu
bertcksichtigen sind. Insgesamt war das Thema Zeithorizont, warum jetzt in dieser kurzen Zeit
dieser Zwischenbericht war immer wieder ein Thema. Es wurde auch gefordert: Ist es nicht an
der Zeit, sogar auch formal einen Zwischenschritt einzulegen, um die Offentlichkeit noch mehr

und noch anders zu beteiligen? Oder noch intensiver zu beteiligen?

Das Thema Zeitplan sehen Sie, vorletzter Punkt. Und das habe ich angesprochen. Und das
NBG wurde angesprochen, es gab da den Hinweis, das NBG, das nationale Begleitgremiums

sollte doch bitte noch deutlicher miteinbezogen und informiert werden.
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Ja, es gab sehr viel Klarungsbedarf, es ging hin und her Richtung BGE, und

dann haben die Teilnehmenden sich darauf verstandigt, dass es ganz wichtig ist, zu Uberlegen,
worin jetzt eigentlich dieser Dissens, diese wirklichen Informationsbedirfnisse und die
Hinweise, die im Raum lagen, auch adressiert sind, wo die stattfinden, also wie das jetzt
verstetigt werden kann. Und dort gab es also auch ziemlich spontan den Hinweis, wir wiirden
gerne diese Arbeitsgruppe verstetigen, und zwar auch zwischen den Terminen der
Fachkonferenz wollten sich die Teilnehmenden treffen und tber den Dissens weiter streiten
im konstruktivsten Sinne, so habe ich es jedenfalls verstanden. Und da ist insofern die AG
Vorbereitung jetzt gefordert, wenn wir dann eine neue bekommen durch die Wahl, dass da
eben organisiert wird. Wie kann dieser Arbeitsgruppe auch in Zukunft die Themen aus dieser
Arbeitsgruppe durchdiskutieren und in Abstimmung mit Christoph Pistner aus der AG

Vorbereitung haben wir dann ein kurzes Meinungsbild erstellt, da kénnen wir mal drauf gucken.

Das musse die nachste und letzte Folie sein, deutliches Votum fir eine Weiterfihrung des

Dialogs, fur eine Verstetigung des Themas dieser Arbeitsgruppe.

Jetzt habe ich ganz viel erzahlt und Einsatz mir noch wichtig: Warum stehe ich hier? Wir haben
aufgrund des Zeitdrucks am Ende - und deshalb machen Sie mir ruhig den Vorwurf - dafur
haben wir es dann nicht mehr geschafft, noch eine Botschafterin, ein Botschafter aus der
Gruppe heraus hierhin zu definieren. Das lag im Zweifel an mir, wenn Sie einen Vorwurf
adressieren wollen. Aber ich hatte den Eindruck, missen jetzt auch mal einen Punkt setzen in

der bestimmten Situation gestern Vormittag.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank, Gregor, Ihr habt die Zeit aber intensiv genutzt ---

(Gregor Schnittker) Ja!

(Bianca Bendisch) --- um zu diskutieren, also hat auch sein Gutes, vielen Dank fiir den Bericht.
(Gregor Schnittker) Ja.

(Bianca Bendisch) Genau, sehe ich ein Stick bestatigen, du hast Uber Daten gesprochen,
Fehlinterpretationen im Sinne der Abwagung, aber auch das Thema Zeitplan und Zeitpunkt
habe ich normal mitbekommen, ist es so der richtige? Oder gibt es auf jeden Fall noch
Gesprachsbedarf. Vielen Dank fiir den Uberblick.

Wir gehen dann weiter mit B3, d. h., dieses Thema wurde ja dann auch noch mal fir die drei

Gesteinsarten Salz, Ton und Kristallin vertieft. Und wir machen weiter mit der Gruppe B3. Die
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haben drei Berichterstatter gefunden - zwischendrin hatten wir Sorge, wir

finden niemand, deswegen ist das sehr erfreulich. Und die drei haben sich so aufgeteilt, dass
sie das in finf Minuten schaffen. Und ich habe auch eine Reihenfolge bekommen. Und wir
werden mit Christoph Barthe beginnen, danach kommt dann Bernhard Stilke und danach
Daniel Lubbert. Ja, wir sind nattrlich sehr gespannt auch noch mal auf Ihre Berichte, speziell
zum Thema Salz. Jetzt ist dann auch wieder der Punkt, zu gucken - ah! Wunderbar, Sie sind

direkt da, Herr Barthe, hoffe ich? Gucken wir mal, ob wir Sie auch héren?
(Christoph Barthe) Kénnen Sie mich verstehen?

(Bianca Bendisch) Ja, wunderbar, dann erteile ich Ihnen gerne das Wort und wir wiirden dann

hier den Timer anstellen, vielen Dank, Herr Barthe.

(Christoph Barthe) Ein wesentliches Thema in unserer Arbeitsgruppe war natirlich der
Salzstock Gorleben. Es wurde Dbestritten, dass die Ausschlussentscheidung
geowissenschaftlich gerechtfertigt ist. Wenn das nicht der Fall ware, dann muisste die
Ausschlussentscheidung zuriickgenommen werden und der Salzstock wieder in die Auswahl
aufgenommen werden. Die Ausschlussentscheidung wird ja im Wesentlichen begriindet mit
einem unzureichenden Schutz des identifizierten Gebietes, es besélRe keine oder nur gering

machtige Uberdeckung.

Nun steht aber im Standortauswahlgesetz, dass nicht sich um den Schutz des identifizierten
Gebietes geht, sondern um den Schutz des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs. Das ist
etwas anderes, das ist ein Teil von dem identifizierten Gebiet, was ja der gesamte Salzstock

ist.

Der Schutz des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs ist aber bereits Thema in den
Abwagungskriterien 1-4 und die beschreiben die erreichbare Qualitat des Einschlusses und
die zu erwartende Robustheit des Nachweises. Und in allen Kriterien 1-4 wird der Salzstock
Gorleben mit gunstig bewertet durch die BGE. Also, da sehen wir einen Widerspruch und
dieser Widerspruch wurde auch in der Arbeitsgruppe nicht geklart. Der muss also
weiterbearbeitet werden.

Ein weiterer Widerspruch besteht darin, dass es Salzstdcke gibt, die weiterhin in der Auswabhl
sind, obwohl sie in allen elf Kriterien gleich bewertet sind wie Gorleben. Die BGE hat an dem

Beispiel des Salzstocks Offlebener Sattel dazu eine Erklarung angeboten. Die hat aber
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eigentlich die Kontroverse nicht erledigen kdnnen. Die Kontroverse besteht

weiter und muss dann in der weiteren Arbeit weiterbearbeitet werden. Soweit mein Beitrag ---

(Bianca Bendisch) Vielen Dank ---

(Christoph Barthe) Ja?

(Bianca Bendisch) --- Herr Barthe fir den Einstieg. Dann wirde ich an Bernhard Stilke - da
missen wir dann jetzt wieder den fliegenden Wechsel hinbekommen, aber in bin ganz

zuversichtlich erstmal, dass wir das im Hintergrund ---

(Bernhard Stilke) (... 01-03-47 00:30:09)

(Bianca Bendisch) --- gut hinbekommen. Der Timer steht natirlich in der Zeit still, es wird nicht
weiter gezahlt, bis wir dann (... 01-03-47 00:30:16)

(Bernhard Stilke) Bin ich zu héren?

(Bianca Bendisch) --- auch hier haben, um die Ausfiihrungen zu erganzen.

(Bernhard Stilke) Mein Mikrofon sagt ---

(Bianca Bendisch) Ich warte jetzt einfach einen Moment und génne uns einen Moment Stille.

(Bernhard Stilke) Mein Mikrofon sagt, ich bin zu horen.

(Bianca Bendisch) (... 01-03-47 00:30:35) Sie schon, Herr Stilke, sehen kann ich Sie noch

nicht. Sagen Sie mal was.

(Bernhard Stilke) Ich bin im Video zu sehen und mein Mikrofon ware auch zu héren. Jedenfalls

(Bianca Bendisch) Also, dann machen wir das so.

(Bernhard Stilke) --- macht es Ausschlage.

(Bianca Bendisch) Ich kann Sie gut horen, Herr Stilke. Mochten Sie noch irgendwas zeigen

oder wirden Sie das auch noch mal mindlich erganzen?

(Bernhard Stilke) Ich wirde das lieber mindlich erganzen.
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(Bianca Bendisch) Sehr gerne, dann haben Sie gerne das Wort.

(Bernhard Stilke) (... 01-03-47 00:31:04) Also, die unterschlichen Unterschiede zwischen BGR
und BGE sollten dringend ausdiskutiert werden, aber nicht unbedingt auf diesen
Fachkonferenzen. Bisher hat die BGE gesagt, alle Abwagungskriterien sind gleichwertig, ich
denke dabei bleibt sie.

Fur Gorleben ist eigentlich zu sagen, schon in den 80er/90er Jahren gab es
geowissenschaftlich Untersuchungen, die diesen Salzstock fiir ungeeignet erhalten haben. Die
Begriffe missen besser abgegrenzt werden. Insbesondere was das mit der Sockel-
Scheitelstérung zu tun hat. Ein wichtiger Teilbereich steht nicht in der Dokumentation. Den

werde ich noch mal vor schriftlichen. Da geht es um Eiszeiten.

Die Rinnen in den Eiszeiten, wie tief die sind und welche Auswirkungen der Eisdruck auf das
Salz hat, das dann fluid wird und sich verandert. D. h., es wird fir das gesamte Norddeutsche
Becken noch eine Anderung der Teufe geben miissen. Bisher ist 300 m bis 1.500 m, das wird
weder im oberen Teil noch im unteren Teil zu halten sein. Da wir die BGE eindeutig etwas tun
mussen und da ist auch sicherlich noch wissenschaftlicher Untersuchungsbedarf. Dazu sollte

man auch Herrn Prof. HUbscher einbeziehen.
Jetzt kdnnte ich an Herrn Lubbert weitergeben.

(Bianca Bendisch) Perfekt, noch vor dem Zeichen, das mir gegeben wurde. Klasse, dass Sie
sich da so gut abgestimmt haben und noch 1,25 Minuten auf jeden Fall fir Daniel Lubbert. Wir
hoffen, dass wir ihn noch dazu schalten kénnen fir erganzende - ah! Ich sehe ihn schon. Hallo
Herr Libbert.

(Daniel Lubbert) Hallo, Frau Bendisch. Danke fiir das Wort. Also, die AG B3 hat keineswegs
nur Uber Gorleben geredet. Sie hat einen sehr viel gréReren Bogen gespannt. Es ging los mit
dem Vortrag der BGE, die ausfihrlich dargestellt hat, wie sie die geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien in verschiedenen Fallen angewendet hat. Sie ist dabei auch auf komplexe
Grenzfalle eingegangen, bei denen es nicht ganz einfach ist, zu entscheiden, ob ein Gebiet
noch drin ist oder schon drauf3en. Sie hat aber aus meiner Sicht tiberzeugend dargelegt, dass

sie sich dazu sehr tiefe Gedanken gemacht hat, die flr mich so auch nachvollziehbar waren.

Herr Hibscher hat einen komplexen Vortrag gehalten, der aus meiner Sicht ein

hervorragendes Beispiel von gelungener Wissenschaftskommunikation darstellte. Es ging um
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Auflassen von Gletschern in zukinftigen Eiszeiten und wie sie sich auf ein

Endlager auswirken kdnnen. Das war echt toll. Davon wirde ich gerne mehr hdren in der
Zukunft. Und schlie3lich ging es bei dem Vortrag von Herrn Weber, der als Mitarbeiter der
BGE sich prasentiert hat, um die Frage, ob die Kriterien aus Anlage 11 zum
Standortauswahlgesetz korrekt angewendet wurden. Er hat Zweifel formuliert, ob die Begriffe
Deckgebirge und Uberdeckung in der richtigen Weise interpretiert werden. Das war eine
komplexe Debatte, die glaube ich nicht alle Teilnehmer in voller Ganze nachvollziehen konnte,

und es blieb sogar unklar, ob die nun geologisch oder aber ristig zu entscheiden ware.

Frau Grube hat fir die BGE aus meiner Sicht Uberzeugend dargelegt, dass die BGE das
juristisch sehr tief durchdacht hat und sehr gute Griinde fiir ihre Entscheidung hat, die zum
Ausschluss von Gorleben gefiihrt hat. Man muss nur feststellen, dass die BGE und die BGR
dartiber wohl noch nicht so wirklich geredet haben, jedenfalls ist da kein Konsens und kein

wirklich guter Austausch zustande gekommen. Ich glaube, das muisste nachgeholt werden.

Ansonsten habe ich allerdings Zweifel, ob die BGR diese Frage zu entscheiden hatte. Ich

glaube dafir gibt es am Ende eine Aufsichtsbehérde. Ich mache hier einen Punkt. Ich danke.

(Bianca Bendisch) Super, das war nicht so ganz einfach mit dreien. Vielen Dank aber noch
mal fur die Erganzung, Herr LUbbert. Also, es ging noch um mehr und da ist auf jeden Fall

Gesprachsbedarf. Sie haben von guten Vortragen profitiert. Das freut mich an der Stelle.

Wir gehen da noch mal einen Schritt weiter. Es wurde ja bewusst auch noch mal zu dem

Thema ---

(Sprecher*in) Eine Nach ---

(Bianca Bendisch) --- zu den unterschiedlichen Gesteinsarten geschaut.
(Sprecher*in) (... 01-03-47 00:35:09)

(Bianca Bendisch) Und C3 hat sich dann nochmal explizit mit Ton und/ oder
Querschnittsthemen, haben wir gerade gelernt, auch beschéftigt. Das werden wir gleich héren.
Und die Berichterstatterin fir C3 ist Eva Bayreuther und auch hier hoffe ich - ach! Wunderbar!
Das hat sofort geklappt, wenn ich Sie jetzt auch noch direkt hére, wéare das fantastisch. Sagen
Sie mal was, Frau Bayreuther? Ja, noch kénnen wir Sie nicht héren, aber auch das, denke ich,
kriegen wir hoffentlich im n&chsten Schritt noch hin. Sie sind sofort im Bild erschienen, das hat

mich gefreut. Das Mikro, das haben Sie an? O.k. Also, wir kbnnen noch einen Versuch starten,
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ansonsten konnten wir zur Not auch mit Kristallin beginnen und Sie versuchen,
dann danach noch mal reinzuschalten. Ich hére mal, was die Technik sagt, ob die das jetzt

noch spontan hinkriegen.

O.k., wir haben jetzt kein Signal. Wir probieren das aber noch mal. Wir machen mit Kristallin
weiter, 0. k. Wunderbar. Genau, dann darf ich hier Anna Veronika Wendland begriiRen, die
haben wir ja vorhin auch schon mal gesehen in der Bewerbung. Und wir freuen uns, Frau
Wendland jetzt hier zu dem inhaltlichen Thema Kristallin mit dem Schwerpunkt
geowissenschaftliche Abwagung im Gesetz und in der Anwendung - sind Sie schon da, Frau
Wendland? Vorhin hatte sehr gut geklappt, deswegen bin ich jetzt erst mal ganz zuversichtlich,

dass wir Sie hier reinkriegen.

Warte mal, auch noch mal auf ein Signal der Technik (lacht). Wir brauchen noch einen kleinen

Moment.

Ja, bisher wissen wir noch nicht, wie das jetzt genau funktioniert, ob wir Frau Wendland
dazubekommen. Ich habe auch noch keine Info, woran es jetzt liegt. Wir warten noch einen
Moment. Zu viel Schnee im Land, hore ich grade. Ja, und zwar Uberall. Wir haben gerade
gelernt, in Edinburgh auch (lacht). So, O.k., wir brauchen noch eine Minute und dann geht es

weiter.

(Anna Veronika Wendland) Kénnen Sie mich horen? Kénnen Sie mich alle hdren?

(Bianca Bendisch) Ah! Ja, wunderbar, schneller als eine Minute. Wunderbar.

(Anna Veronika Wendland) Wunderbar.

(Bianca Bendisch) Ich hoffe, Sie haben meine Anmoderation mitbekommen.

(Anna Veronika Wendland) (... 01-03-47 00:38:14)

(Bianca Bendisch) Vielleicht wollen Sie als Chart noch etwas zeigen? Oder wollen Sie es

mundlich machen?

(Anna Veronika Wendland) Ich mache es mindlich, dann sparen wir vielleicht doch noch ein

bisschen Zeit, die wir jetzt verloren haben.

(Bianca Bendisch) Sehr gut, wir haben die Zeit. Es geht los.
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(Anna Veronika Wendland) Aber das geht so. Ich habe sowieso ein paar

Sachen zusammengefasst. Dann geht es so besser. O. k. Also ich bin die Berichterstatterin
fur die Gruppe Abwéagungskriterien Kristallin. Dort hatten wir Fachvortrdge von Dr. Bauer und
Frau Bjorge von der BGE und wir hatten auch den Gutachter als kritische Gegenstimme dabei
und das war eigentlich ein Modell, das ganz gut funktioniert hat. Deswegen fasse ich auch die
Probleme und die Leitfrage zwei, Stand von Wissenschaft und Technik zusammen, weil das
ist im Wesentlichen ein Gutachtervortrag von Herrn Fusseis auch zur Sprache gekommen, da
ging es vor allem um die die Frage der Qualitat der Referenzdatenséatze, ob er eben meinte,
die seien teilweise hervorragend, teilweise aber auch total dinne. Oder musste unbedingt
nach evaluiert und nachgearbeitet werden. Das sei zwar heilbar, aber es sei doch eine
Evaluierung dieser Referenzdatensétze angesagt, gerade, wenn wir im Verhaltnis dann
schauen, wo wird eigentlich nach Referenzdatensatzen gearbeitet, wo wird nach
Zwischenbericht gearbeitet und wo wird nach Gebietsdatensatzen gearbeitet. Und wir haben
eben dann auch anhand eines Beispiels, namlich des Teilgebiets neun, Saxo-Thuringicum,
das ist ja auch ein Riesengebiet, was sich von Baden-Wirttemberg bis nach Sachsen
erstreckt, haben wir das einfach mal durchgespielt, das fand ich auch eigentlich ganz gut und
anschaulich, dass wir da eben genau hingucken missen und dass das fir die teilnehmenden
Birger und Burgerinnen oft auch nicht so ganz einsehbar ist, wo jetzt hier Gebietsdatensatze
eine Rolle spielen, wo die Referenzdatensatze, wie die zueinanderstehen und gewichtet

werden.

Und wir haben immer festgestellt, wir haben hier eigentlich in allen Teilgebieten Kristallin ein
Kriterium, namlich Kriterium neun, Rickhaltevermégen, was gar nicht bewertet werden konnte
bislang nach den Referenzdatensatzen und jetzt erst mal deswegen als nicht giinstig
eingestuft wurde. Was natirlich zu Missverstandnissen dann fiihrt, weil natdrlich alle dachten,
naja, wenn das nicht guinstig ist und Riickhaltevermdgen so ein zentrales Kriterium ist, kbnnte
das nicht bedeuten, dass alle Gebiete minderwertig sind? Das ist aber nicht der Fall, weil im
Grunde kann diese Bewertung erst im nachsten Arbeitsgang erfolgen. Und dann ersehen wir

da klarer.

Da sieht man auch schon, dass unheimliche Detailprobleme dieser Kommunikation aus der

Wissenschaftsebene dann in die Blrgerebene bestehen.

Bei den Fragen, Erwartungen und Forderungen an die BGE, da hatten wir eine Frage
diskutiert, die aber eigentlich fur alle Teilgebiete gelten, namlich die Frage, ob nicht oft Uber

diese Karten, die die BGE auch in die Offentlichkeit spielt, scheint Plausibilitat erzeugt werden,
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also Schein-Eindeutigkeiten, und wie man es hinkriegt, die Unsicherheiten und
schlechte Datenlagen auch zu visualisieren. Das wirde auch weitergehen zu dieser Frage,

Visualisierung von Ergebnissen.

Weitere offene Fragen hat mir besprochen, inwieweit fiihren oder welche Form von Stérungen
fuhren zum Ausschluss in diesen kristallinen Gebieten? Was ist ein ist die Rolle der
Uranabbaugebiete? Da haben wir aber gemeinsam in Diskussion ausgeschlossen, dass die
besonders gut geeignet seien, um dann auch wieder radioaktiven Abfall aufzunehmen, all das
vollig verschiedene Sachen sind, Uranerz und Atomabfall. Dann die Frage der Messtechnik

wurde diskutiert und die Frage der technischen Machbarkeit der Verfillung.

Die Benotung insgesamt wurde so bei 2- vergeben, also wurden unsere Diskussionsstéande
gut in der Zusammenfassung dargestellt? Insgesamt kann ich aber sagen, jetzt noch mal auch
noch mal in Reaktion auf das, was Herr Bretschneider gesagt, ich war ndmlich auch in seiner
Gruppe, ist es bei uns tatsachlich besser gelaufen als in dieser Gruppe. Ich war in beiden
Teilnehmerin und ich muss sagen, diese - es ist absolut zentral, wie die Wissenschaftler dann
auch mit den Burgern kommunizieren und (... 01-03-47 00:42:43) Diskussion in ein konkretes
Beispiel diese Sachen werden. Ich glaube, da gibt es noch Luft nach oben unsere Gruppe hat

da schon ein ganz Weg gefunden, fir meine Begriffe. Danke.

(Bianca Bendisch) Super. Vielen Dank, Frau Wendland, fur Ihren Bericht. Freut mich, dass Sie
sich selbst lhrer Ergebnisse gut sozusagen versichern konnten, aber habe als erganzenden
Aspekt tatsachlich auch hier noch mal das Thema Kommunikation und Visualisierung

aufgenommen, was in diesem Bereich ein ganz Zentrales ist aus lhrer Sicht.

Ich habe gerade die Information bekommen, dass Frau Bayreuther in der Leitung ist und dass
das jetzt klappen sollte, das wiirde ich sehr freuen, dass wir jetzt den Bericht zum Thema Ton

in Bezug auf geowissenschaftliche Abwagungen dann noch nachschieben kénnen.

(Eva Bayreuther) Ja.

(Bianca Bendisch) Frau Bayreuther? Klappt?

(Eva Bayreuther) Hoffentlich. Kbnnen Sie mich jetzt hren?

(Bianca Bendisch) Wunderbar, jetzt héren wir Sie.

(Eva Bayreuther) Perfekt.
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(Bianca Bendisch) Und ich Ubergebe gern direkt an Sie. Wollen Sie noch was

zeigen oder machen Sie es mindlich?
(Eva Bayreuther) Gut. Ich mache es mindlich, das ist in Ordnung.
(Bianca Bendisch) O.k. Wunderbar. Dann los.

(Eva Bayreuther) Gut, dann vielen Dank fur das Wort und danke auch an Herrn Schnittker, der
mir das Wort Ubertragen hat. Ich bin die Referentin aus der Gruppe C3 und mochte mich an
der Stelle noch mal kurz bei den Referenten bedanken. Wir hatten sehr interessante Themen
von Frau Paulina Miller und Herrn Marcos Buser aus der Schweiz und letzterer hat wirklich
sehr interessante Themen aufgeworfen, weil in der Schweiz schon Endlagerplanung weiter ist
als hier. Und da auch Opalinuston im Fokus steht. Und er hat da wirklich einen sehr grof3en

Wissensschatz und Erfahrungsschatz mit einbringen kénnen.

Ich werde mich konzentrieren, auf die Fragen, die so ein bisschen aus der Arbeitsgruppe
aufgetreten sind, und habe die ein bisschen geblndelt in vier Obergruppen. Also, ich werde
als erstes ein bisschen referieren, was an allgemeinen Fragen und Erwartungen und
Forderungen aufgetreten ist. Im zweiten Schritt noch mal kurz Ton als Wirtsgestein, was dazu
behandelt worden ist. Bauliche Fragen und Risiken und zum Schluss habe ich das salopp ein
bisschen Zukunftsmusik genannt, weil in der Richtung doch auch einiges behandelt worden

ist.

Im ersten Block, zu den allgemeinen Themen, gab es einen Konsens oder Stimmen aus der
Arbeitsgruppe, dass maglichst friih eine Entscheidung fur ein Wirtsgestein sinnvoll ware, weil
man dabei die Auswirkungen auf die Landzeitsicherheit besser betrachten kann. Besonders
Herr Buser aus der Schweiz hat angemerkt, dass es sinnvoll ist, Probeendlager zu haben,
einfach um aus der Erfahrung zu lernen, um da Laborsituationen zu haben unter der Erde
schon. Und es wurde auch Uber das Verfahren diskutiert, das die Frau Paulina Muller
dargestellt hat mit den Kriterien. Und da wurde festgestellt, dass es keine MalRgaben fir verbal-

argumentative Bewertungen geben soll.

An Erwartungen und Forderungen ist aufgetreten, dass wir in Zukunft auch nach Phase 1 eine
Beteiligung der Offentlichkeitsarbeit haben wollen. Da gab es einige Stimmen dazu, dass es
da eben transparent weitergehen soll. Und im Folgenden wurde allgemein mehr Gber Ton als
Wirtsgestein diskutiert, vor allem Uber die Kriterien 4 und 11, also tber die Schutzfunktion und

das Deckgebirge, dass eben langfristige Stabilitdt und die Schutzwirkung des Deckgebirges
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gerade bei Ton eine grof3e Rolle spielt. Nachdem Ton auch zu Rissbildungen

neigt, sobald gebohrt wird und Druckentlastung stattfindet. Hier gab es dann auch Stimmen
von Expertenmeinungen, dass das auch abhéngig von der Packungsdichte im Ton ist, wenn
Lagerungsdichte und das ist eben eins der grol3en Probleme im Ton konnte, das aber auch
technisch Idsbar ist und auch noch nicht ganz klar ist, das muss im Prozess eben alles geklart
werden und hier sind noch viele Fragen offen. Zudem ist Ton auch nicht gleich Ton. Es gibt

Tone, in denen organische Materialien mit enthalten sind.

Nachdem das im Meer abgelagert worden ist, oder das Salz, das dann die Messungen von
pH-Werten verfalschen kénnte. Und organische Materialien sind wohl vor allem im Hinblick auf
- weil Bakterien naturlich auch Gase bilden. Im Boden ist das Ganze ein sehr Sauerstoff-armes
Milieu, sobald man Sauerstoff hinzu fuhrt, &ndert sich das Ganze und auch kdnnten Bakterien

wiederbelebt werden, die langere Zeit oder lange Zeit schon eingeschlossen.

Genau, das sind so die groben Uberblicke uber die Fragen, die aufgetreten sind zu Ton.
Daraus resultiert nattrlich auch fur bauliche Fragen, auch da ist rege driiber diskutiert worden
oder auch Risiken, zum Beispiel, dass Ton die Eigenschaft hat, plastisch vorzugehen also
besser wieder zu verfullen oder zu schliel3en, was sie eine wunderbare Eigenschaft ist in
diesem Zusammenhang. Aber es konnte Probleme beim Thema der Rickholbarkeit geben,
auch im Hinblick darauf, dass unter Umstanden Verpackungsmaterial rosten kénnte. Da sind

einige Fragen dazu aufgetreten. Da gibt es noch viel Klarungsbedarf.
In dem Zusammenhang hat sich auch der Herr Buser zu Wort gemeldet, der noch mal ---

(Bianca Bendisch) Frau Bayreuther, ich geb noch mal die letzte Minute an, damit Sie noch ein

gutes Resiimee ziehen kdnnen.

(Eva Bayreuther) In Ordnung. Ich bin gleich fertig. Der eben auch meinte, dass da besser hatte
driber nachgedacht werden missen. Es wurde angemerkt, dass es in der Tiefe zu grol3e
Temperaturprobleme gibt, auch fir Arbeitende, die da gegebenenfalls arbeiten missten. Und
auch uber das Fullmaterial wurde diskutiert. Ganz kurz méchte ich noch auf meinen letzten
Punkt, auf die zukilinftigen Themen heraus, und zwar wurde angemerkt, dass die technische
Entwicklung eine grof3e Rolle spielt. Es wurde angemerkt, dass es nicht Gbersturzt werden
soll, die technische Entwicklung geht vorwarts. Es muss immer noch verbessert werden
kénnen in Zukunft in jedem Endlagerkonzept, das unter Umstanden eben entwickelt wird. Es
soll bedacht werden, dass das Ganze gut dokumentiert wird, auf eine Art und Weise, die man
auch in Zukunft noch lesen kann, es ging da ein bisschen um die Speichermedien. Und von
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Herrn Buser wurde noch angemerkt, dass man das Endlager ja nicht nur - nicht
nur die Menschheit vorm Endlager, sondern auch das Endlager vor der Menschheit schiitzen

muss und das auch ein Aspekt sein sollte, der mit bedacht wird.

Genauso wie zukunftige Veranderungen wie Meeresspiegelanstieg, dazu haben wir jetzt
schon von den anderen Gruppen viel gehort. Deswegen lasse ich das jetzt ein bisschen auf3en

vor. Damit ---

(Bianca Bendisch) O.k., vielen Dank. Ich fand auch diesen Satz wunderbar als Abschlusssatz,

der auf jeden Fall haften bleiben wird. Vielen Dank.

(Eva Bayreuther) Gerne.

(Bianca Bendisch) Damit wirden wir jetzt den Bereich geowissenschaftliche Abwagungen
erstmal abschlieBen hier in der Konferenz. Ja, und wir haben jetzt noch eine Reihe von
Themen, Frank, die gehen teilweise auch in das nachste Verfahren, die haben an viele Stellen

auch Querschnittscharakter ---

(Frank Claus) Ja.

(Bianca Bendisch) --- und um den kiimmerst Du dich jetzt.

(Frank Claus) Ja, danke. Ja, lass mich mal so sagen, wir lassen jetzt die Geologie etwas hinter
uns. Vielleicht Ubertreibe ich. Wir hatten ja in den vergangenen Beitrdgen ganz viel, was sich
in Richtung der Gliederung des Zwischenberichts Teilgebiete bewegt hat mit den einen oder
anderen Erganzungen und sind jetzt bei Themen, die etwas in die Zukunft weisen oder die

guer dazu liegen. Das bestimmt den Rest der Veranstaltung.

Und das erste Thema, was in diese Richtung geht, das sind die planungswissenschaftliche
Abwéagung im Gesetz und im Ausblick auf die geplante Anwendung. Da merken Sie schon,
hier wird was geplant, weil, noch hat ja diese planungswissenschaftliche Abwagung nicht
begonnen, sie wird mdglicherweise vorbereitet bei der BGE gerade, aber es gibt dazu noch
nichts, wo man richtig driber reden kann. Aber man kann nattrlich darlber reden, worauf es

denn dabei ankommt.

Und Berichterstatter aus der Arbeitsgruppe F3 ist Till Ratzeburg.

(Till Ratzeburg) Ja, hallo, ich hoffe, ich bin gut zu héren.
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(Frank Claus) Mochten Sie was zeigen oder mochten Sie es mundlich machen?

(Till Ratzeburg) Nee, ich mochte es mundlich machen.

(Frank Claus) Wunderbar, Zeit lauft.

(Till Ratzeburg) Genau. Herzliche Gruf3e aus dem verschneiten Brandenburg hinter mir. Und
ich beschéaftige mich mit dem planungswissenschaftlichen Abwé&gungen. Dieser sperrige
Begriff meint eigentlich das Oberirdische, also nicht mehr die Geologie, sondern wenn es dann
raus geht aus der Geologie. Das ist Raumplanung, Regionalplanung, Bauen, dann im Zweifel
dann auch Wohnen und das Einfligen des Endlagers in den bebauten oder auch unbebauten,
den Naturraum. So als Grundlage wiirde ich mal sagen, Geologie first und Bedenken second
oder Geologie first und Siedlung second, was die Reihenfolge der Betrachtung angeht. Die
Betrachtung der Geologie und der Sicherheit stehen jetzt in dieser Phase an erster Stelle. Und
die raumplanerischen, also oberirdischen Fragen folgen im Anschluss. Und wir reden ja auch
im Moment gerade Uber wissenschaftsbasierte Geologie und welche Abwagungen da zu
treffen sind und diesen planungswissenschaftlichen Abwéagungen, da reden wir in dem

Moment noch nicht ruber.

Aber sie wird natirlich am Ende der Phase eins von den drei Phasen kommen. Also am Ende
der Phase 1, wir sind jetzt im ersten Teilschritt, kommt der zweite Teilschritt und da wird auch
Uber oberirdische Bewertung geredet werden. Und wir haben dann viel diskutiert auch, auch
mit einem Kollegen der nahe der Schweizer Grenze ist und dass dort auch sehr fundiert
mitkriegt, was die Schweizer da an raumplanerischen Abwégungen - weil, die haben schon
drei Orte an der Grenze, was da passiert. Und der meinte ganz eindeutig: Bitte bleiben Sie mit
ihren geologischen Schichten und machen das Raumplanerische so spat wie mdglich, weil,
das Raumplanerische ist auch immer das Politische. Und wir verlassen an dieser Stelle auch
gegebenenfalls das rein Wissenschaftliche. Weil die Grundlagen der Raumplanung - ja, die
kommen eigentlich erst, wenn die Geologie - also nach dem Standortgesetz - in die Geologie
grol3e Raume nicht mehr unterscheiden kann oder will. Also wenn sie nicht unterscheiden will,

weil sie sich das nicht zutraut.

Das ist juristisch und inhaltlich durchaus verschieden zu interpretieren. Also, es geht gar
keinen einheitlichen Mal3stab. Das muss die BGE fir sich selbst finden. Und die BGE will am
Ende der Phase eins entscheiden, wo sie oberirdisch erkundet, d. h., wo sie Zweifelsfalls bohrt
oder nachguckt. D. h., am Ende der Phase eins muss sie auch wissen, wo sie bohrt. Und damit
wird naturlich auch die Frage des Wo-kann's-denn-Seins oberirdisch nattrlich dann virulent.
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Deswegen muss sie da auch eingrenzen. Das Schénste ware natlrlich, wenn

die Geologie die Eingrenzung selber vornehmen kdénnte, also wissenschaftsbasiert, sodass
dann klar ist, das sind die Themen oder die Orte, und erst danach misste man in die
Raumplanung gucken, das ware das Wissenschaftsbasierte. Mal gucken, ob sich das aus der

Geologie ableiten lasst. Das sind wir alle noch nicht.

Und die oberirdische Betrachtung - ich wiirde es mal sagen ist eine schwach wissenschaftliche
Betrachtung. Das sind historisch gepragte heutige Gesetzeslagen, da gilt das Baugesetzbuch
und die Baunutzungsverordnung. Und das sind im Grunde sozial gepragte gesellschaftliche
Vereinbarungen. Das haben wir im Laufe von Jahrzehnten so juristisch, gesetzgeberische
behandelt, was da fiir Abstande gelten, was dafir planungsrechtlichen Geschichte gelten. Es

ist im engeren Sinne nicht wissenschaftlich. Und deswegen war die Forderung ---

(Frank Claus) Lassen Sie mich gerade unterbrechen, bitte.

(Till Ratzeburg) Ja?

(Frank Claus) Sie haben noch eine gute Minute, Herr Ratzeburg.

(Till Ratzeburg) Alles klar. Deswegen die deutlich Forderung: Das Verfahren muss angepasst
werden. Und es gab auch aus der Gruppe einen Willen zu einem Prifauftrag: Was ist ein
angemessener Abstand zu Siedlungen und konnte es verschiedene Mal3stabe geben bis hin
zur Windrichtung oder Fragen des Klimawandels? Und es wurde bejaht, es braucht hier
vielleicht ein Gremium, das Uber den deutschen Tellerrand hinausguckt und auch das Ausland
oder das nahegelegene Ausland in den Blick nimmt und die BGE arbeitet im Moment an einer
Methodik zur Raumplanung und wir das im Frdhjahr 2020 () noch mal diskutieren, also
dariiber werden wir uns unterhalten im nachsten Frihjahr, was das fur oberirdische Fragen
sein konnten. Und die Umweltvertraglichkeitsprifung zum Beispiel kommt es am Ende der

Phase drei, also ganz spat.

Also mein Fazit: Bleiben wir bei der Geologie und versuchen wir, die Raumplanung so spat

wie mdglich zu machen. Danke.

(Frank Claus) Herr Ratzeburg, haben Sie herzlichen Dank, Herr Ratzeburg. Es steht mir nicht
Zu, zu bewerten, was Sie gesagt haben, das ist nicht meine Aufgabe. Aber ich darf sagen,

dass es mich gefreut hat, weil es mich an meine Zeit in der Raumplanung erinnert hat, auch
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wenn die schon 25 oder 30 Jahre her ist. Und ich kann sehr gut nachvollziehen,

zu welchen Schlussfolgerungen Sie gekommen sind. Vielen Dank.

Schritt zwei der Phase eins in der wir gerade sind im Verfahren der Endlagersuche ist auch
zeitlich zumindest der Gegenstand der nachsten Arbeitsgruppe. Allerdings nicht mit dem Blick
auf die Abwéagung, die planerische Abwagung, die Herr Ratzeburg gerade vorgestellt, sondern
mit Blick auf Transparenz und Beteiligung. Und da berichtet aus der Arbeitsgruppe Ralf
Hasford, der Mitglied der Arbeitsgruppe Vorbereitung ist. Vielleicht auch der Hinweis noch.
Ralf Hasford, bitte schon.

(Ralf Hasford) Vielen Dank, Herr Claus. Ja, mit dem Begriff noch Mitglied zu sein, das kénnte
sicher jetzt gerade erledigt haben, weil ich habe mich nicht neu aufstellen lassen. Aber was
wir aus dieser Arbeit halt ganz klar gemerkt haben, wenn es darum ging, Menschen zu
beteiligen, dann ist es klaglich gescheitert. Auch wenn die mittwochs - die 2 Stunden der
Offentlichkeit unsere Arbeit transparent gemacht haben, so fehlt natiirlich kolossal was und da
mussen wir angreifen. Und das war halt auch so ein Teil der - vielleicht schon wir gleich mal
auf diese Folie zwei, wo die Auswertung drauf ist. Ein Teil dieser Arbeitsgemeinschaft. Kdnnen

Sie die bitte einblenden? Danke.

Lesen konnen Sie, denke ich, alleine. Ich sage lhnen so eine andere Essenz, die sich
herausgestellt hat. Sie haben Sie vielleicht auch schon gesehen, ich habe aus der Gruppe
zwei und drei den Auftrag gekriegt, dass wir daraus einen Antrag machen, namlich dass diese
Arbeitsgruppe weiter arbeitet - und nicht nur weiterarbeitet, sondern auch zwischen den
Terminen mit Unterstitzung der Geschéftsstelle ein Format erstellen wird, dass Verstand,
Gewissen, Partizipation verbinden kann. Wenn wir die Berichterstattung gesehen haben aus
den letzten Tagen, so ist uns klar geworden, dass nicht jeder zum Fachmann werden kann
oder zur Fachfrau, was die Geologie, die Nuklearwissenschaften, was Zerfallsprodukte und
Ahnliches werden kann. Aber ein ganz groRer Bedarf bei ganz, ganz vielen Birgern,
Blrgerinnen da sind, die sich jetzt neu in Gruppen formieren. Andererseits haben wir seit 20,
30, 40 Jahren Burgerinitiativen, die langsam ergrauen, die aber ein Wissen

zusammengesammelt haben. Und da muss der Austausch beginnen.

Doch wenn ich weiter schaue in das StandAG, gerade auch was den § 5 (1) und (2) angeht,
wo ja genau da driiber gesprochen wird, so missen wir jetzt beginnen, auch dieses zu erfiillen
und wahrscheinlich auch tGber die Zeit heraustragen. Wie Sie ja vielleicht auch gesehen haben

auf der Folie: Es wurde ganz klar gemerkt, dass die Bewertung und die Gegenstande, die zur
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Erhebung und zur Erstellung des Berichts gefiihrt hatten, als nicht vollstandig

waren. Was Herr Kanitz nattrlich widersprach, aber da waren doch alle klar driiber.

Was ich noch vergessen habe: Ich méchte mich ganz herzlich bedanken fir diese hohe
Qualitat, wenn 200 Personen zusammenkommen in einem Zoom Raum, der nur
eingeschrankte Kommunikations-, Sichtbarkeitsmoglichkeiten hat. Und dass eine Diskussion
so hervorragend, so sauber, so zuvorkommend und partnerschaftlich vollzogen wird. Und das
macht mir Mut, dass, wenn wir eine AG Beteiligung, heute, also wenn Sie vielleicht die AG
Beteiligung in den, ja, ins Laufen bringen und dafir stimmen, dass diese eingesetzt wird, dass
wir dort noch viel, viel mehr schaffen, was auch ein Weisungscharakter Uber die Zeit Uber die

Phase zwei, nach dem zweiten Teil der ersten Phase haben wird.

(Frank Claus) Ralf Hasford, vielen Dank. Ich bin tGber ein Wort gestolpert in der Prasentation.
Ich war er in der Arbeitsgruppe nicht dabei und wiirde gerne noch mal nachfragen. Da ging es
um offentliche Aufmerksamkeit beim Thema, klar, da kann man sich immer freuen, dass man
diese Aufmerksamkeit méchte dass sie vielleicht nicht reicht, aber es war in Verbindung mit
dem Stichwort Betroffenheit. Betroffenheit ging fur mich immer so noch Sorgen und Angst.

Nicht nach konstruktiver Suche. Gab es so eine Debatte?

(Ralf Hasford) Auf jeden Fall. Offenheit haben wir ja in den unterschiedlichsten Formaten
vorliegen. 54 % unserer Republik sind mit einmal betroffen und die, die dort leben, die
empfinden nattrlich eine wie auch immer geartete Betroffenheit, egal ob man nach St. Florian
schaut oder ruft oder ob man sich heute schon beginnt damit auseinanderzusetzen. Was heif3t
das eigentlich, ein Endlager zu bekommen? Und die andere Betroffenheit ist, die namlich noch
nicht geheilt ist, und noch keine Aussdhnung Gberhaupt angefangen hat. Wobei breite Graben
vielleicht immer noch da sind in dieser Gesellschaft, in der Republik. Da miissen wir anfangen,

naja, Verséhnung herzustellen und das kann auch so ein Stlick sein ---

(Frank Claus) Ja, danke, Ralf Hasford (gleichzeitig), ich kann mich daran erinnern, dass so ein
Begriff aus der Geologie bei der Auftaktveranstaltung mich bewegt hat, vielleicht erinnert sich
die eine oder der andere, das war der Begriff der Rissheilung, was mehr glaube ich aus dem
Salz- und Tonbereich kommt und nicht aus dem menschlichen Miteinander, aber das sind wir
wieder miteinander angekommen durch den Beitrag. Danke schon. Wir kommen weiter, aber
bleiben bei dem Thema Beteiligung mit den Unteraspekten, Interessen, Erwartungen und
Standortauswahlgesetz. Berichterstatter ist mein Kollege Klemens Lihr. Wie immer fanf

Minuten. Und die Frage: Prasentation gewiinscht?
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(Klemens Lihr) Ja, kénnen wir gern mit dazu einblenden. Es war eine sehr

interessante, emotionale Runde. Es gab zwischendurch fast tumultartige Zustande, aber wir
haben uns dann auch wieder ganz gut zusammen gekriegt und sind innerlich in der Diskussion
dann auch weitergekommen. Also, es hat die AG begonnen Hartmut GalRner, Rechtsanwalt
und Berater der BGE, der hat erst mal erklart, sozusagen, den ganzen Prozess beschrieben
vom Standortauswahlgesetz Uber die Fachkonferenz dann die einzelnen Phasen mit den
Formaten, die sich die Endlagerkommission tberlegt hat. Er hat beschrieben, welche Formate,
welche Elemente der eigentlich dazugehdren. Also ein sehr komplexes Verfahren. Und hat
uns da erst mal den Uberblick gegeben. Vanessa Janzen vom Bundesamt, vom BASE ist dann
auf die Phase eins starker eingegangen und hat noch mal beschrieben, welche Formate jetzt
auch nach der Fachkonferenz noch geplant sind, welche Beteiligungsformate. Und dann
hatten wir Nick Reimer aus der ehemaligen Arbeitsgruppe Vorbereitung noch dabei, der
sozusagen seine frischen Eindriicke aus dieser Vorbereitungsphase, die ja auch sehr
anstrengend war, aber auch sehr intensiv und am Ende auch mit diesem Ergebnis dort auch

seine Eindriicke eingebracht hat.

Zu den Ergebnissen: Ich wurde gerne die erste Chart einblenden und dort mit dem ersten
Punkt auch beginnen, was eine Art Fazit sein konnte. Also, die Beteiligungsformate nach
Abschluss der vorliegenden Konferenz, die weiterzufiihren, das war so ein roter Faden, der
sich durch die Diskussion zog und da eben den Fokus auf den Schritt zwei der Phase eins in
der AG, die gerade Ralf Hasford beschrieben hat, derweil dass er das Kernthema, da kann
das auch. Also, das Zentrale war, dass man vor allem auch formale oder verbindliche Formate
sich gewtlinscht hat von mehreren Teilnehmern, die dann eben nach der Fachkonferenz

kommen sollen.

Es wurde eben auch durch den Uberblick von Herrn GalRner deutlich, dass es sehr viele
Beteiligungsangebote gibt, es wird von Online-Dialog, von Ideen-Werkstatten, es gibt Formate
fur die jungere Generation, es gibt Konsultationsprozesse, das ist ein sehr komplexes
Verfahren. Es ist in der Offentlichkeit nicht unbedingt bekannt und muss auch immer wieder
neu erklart werden auch gerade, weil es so komplex ist. Das war ein Handlungsbedarf, der
gesehen wurde. Und auf der anderen Seite sind es nicht nur Formate, um sich einbringen
kann, sondern, wenn es dann angeboten wird, wird auch eigentlich erwartet, dass sich die
Bevolkerung, die Offentlichkeit einbringt und es passiert oft im Ehrenamt unter wurde das
Thema Uberlastung angesprochen. Uberlastung auf der einen Seite, aber dann vielleicht auch

eine fehlende Entschadigung hat vielleicht auch in der jetzigen Phase. Also da die Erwartung,
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dass man Ressourcen fir die Beteiligung - oder jetzt im konkreten Fall der

Fachkonferenz fir die Selbstorganisation bereitstellt.

Da wurde ein bisschen geguckt auf die Fachkonferenz an sich und bewertet, man redet immer
von Beteiligung, ist es jetzt hier schon im Beratungstermin Beteiligung? Da gab es Stimmen,
die sagten, das ware vielleicht eher Information. Und es gab unterschiedliche Stimmen, die
gesagt haben, auf der einen Seite sollte man gucken, dass dieser Zeitdruck der Fachkonferenz
ein bisschen herausgenommen wird, also ein Stiick aufzudehnen, andere haben gesagt, es

sollte eine Dauerfachkonferenz geben. Also habe ich verstanden, er durchgéngig. Genau.

Auch ein bisschen Bewertung auch zu den Themen, die hier behandelt wurden an den ersten
Beratungstermin. Also so ein Eindruck, dass eben manche kritischen Themen auch geglattet
werden, da sich vor allem die Diskussion in den Arbeitsgruppen, die da von einigen so
wahrgenommen wurden. Das Bundesamt mit der Doppelrolle der fachlichen Aufsicht und eben
auch Tragerin der Offentlichkeitsbeteiligung, das wurde von einzelnen kritisiert, also dass es

da diese Doppelrolle gibt und man hat da einen Interessenkonflikt vermutet.
(Frank Claus) Eine Minute noch.

(Klemens Luhr) Ja, eine Minute. Genau. Man hat auch in die Zukunft geguckt und bei der
Zielgruppe Kommunen sich gewunscht, dass es eine Clearingstelle gibt, die Kommunen bei
der Beteiligung hilft sie auch dazu berét. Da ging es auch noch ein bisschen fachlicher weiter,
die Frage, wie es eigentlich mit der Einbeziehung ist von europaischen Landern, strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung, das Thema Zwischenbericht war noch ein Thema - also der
Zwischenbericht an sich war Thema, ob der jetzt schon héatte veroffentlicht werden sollen oder
auch er spater, weil er eben noch nicht soweit ist, wie sich das manche schon gewiinscht

haben.

Und noch einen letzten Punkt, den ich in meiner letzten 10 Sekunden sage: Die Frage der
Akzeptanz. Die Frage, dass man sich an die Kommunen richtet und das Thema der Akzeptanz:

Wann wirden die eigentlich zustimmen? Das auch thematisieren sollte.

Letzter Punkt: Zum Meinungsbild, das um zwei Folien weiter, die AG, noch eine weitere, bitte,

hat sich dafiir entschieden, in der AG, dass sich diese Gruppe weiterarbeiten soll.

(Frank Claus) Ja, danke, Clemens. Ein Begriff hat mich, ich muss sagen, fast erschreckt,

namlich der der permanenten Fachkonferenz. Ich glaube nicht, dass es eine tagliche ist. Aber
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es klang so ein bisschen danach. Wenn der zwischen ein paar Pausen waére,

ware es nicht schlecht.

Klemens, du hast eine weitere Arbeitsgruppe gehabt, dass wahrscheinlich in vielen Bereichen
Uberschneidung hatte, namlich Datengrundlage, Transparenz und Umgang. Also. Umgang
klingt fir mich nach Kommunikation? Ich weil3 es nicht, aber du wirst es selbst erlautern. Bitte,

dein zweiter Bericht.

(Klemens Lihr) Genau, die Datengrundlage. Das war jetzt hier auch in den anderen
Arbeitsgemeinschaft-Berichten auch schon immer Thema. Ich glaube, die Situation, so wie ich
sie verstanden habe, ist, dass nicht alle Daten, die im Zwischenbericht genutzt werden, auch
oOffentlich sind. Das ist sozusagen das Grundproblem. Und die BGE in Person von Dr. Sénke
Reiche und Caren Vortmeyer haben berichtet, welche Daten denn gerade benutzt werden,
und welche Daten verotffentlicht werden und Klaus Brunsmeier vom Nationalen
Begleitgremium hat die eigene Rolle, also die Rolle des NBGs beschrieben. Bei der Frage, wie
geht man eigentlich mit diesem nicht-6ffentlichen Teil von Daten um, und da das NBG, so hat
der Herr Brunsmeier das erklart, eben eine besondere Rolle, also, die Situation, so wie ich sie
verstanden habe, ist, dass nicht alle Daten gezeigt werden dirfen und dass es jetzt mit einem
Geologiedatengesetz versucht wird, daran dieses Problem zu beheben. Dass es aber
momentan durch Ubergangsfristen noch nicht so rein maglich ist, das zu veréffentlichen und
die NBG die Méglichkeit hat, eben trotzdem in diesem Datenraum, der eben nicht veréffentlicht
wird, eben reinzugucken, stellvertretend fiir Anfragen aus der Offentlichkeit diese Rolle

anzunehmen und da reinzugucken in dieser Ubergangsphase.

So, das waren sozusagen die Berichte, die Impulse am Anfang und das Thema
Datengrundlage wurde so diskutiert, dass es eben fir viele schwierig war, Ergebnisse im
Zwischenbericht nachzuvollziehen, wenn sie nicht die Basis kennen, diese Daten, die das
Ergebnis dann bringen. Und es wurde gesagt das ist dann auch schwierig fur Beteiligung. Als
es ware eine Grundlage auch, damit man sich dann mit dem Zwischenbericht auch
beschaftigen kann, dass man das nachvollziehen kann, eben auch Vertrauensbildung, also
man guckt und sieht, ja, das stimmt alles. Und jetzt muss man ein Stick glauben, dass das

alles stimmt, wenn man eben die Grundlagen kommen die Daten nicht sieht.

Aber auch fir den wissenschaftlichen Diskurs, dass andere Disziplinen draufgucken und sich
sozusagen den Zwischenbericht, die Grundlagen angucken, das ist eben auch nur teilweise

maglich, weil die Daten nicht alle vorliegen.
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Es ist auch so, wenn die Offentlichkeit, Burgerinnen und Birger auf

Landesbehdrden zum Beispiel zugehen, hat man beschrieben, dass die auch teilweise
zurlckhaltend sind. Also es gibt an mehreren Stellen das Gefiihl, bekommt sozusagen nicht
die Basis, um sozusagen selber nachprifen zu kdnnen und bewerten zu knnen. Dazu kommt,
dass die Transparenz uber die - oder die Datengrundlage und die veroffentlichten Daten in
den Bundeslandern und in den Teilgebieten unterschiedlich sind. Also, das eine Teilgebiet ist
vielleicht sehr gut mit Daten belegt, da kann man das alles nachvollziehen. Und ein anderes
vielleicht nicht. Das erhoéht vielleicht bei denen, die ihre Daten nicht kennen, auf die Skepsis.

Genau.

Und jetzt noch mal einen Blick auf die Fachkonferenzen auf dem Beratungstermin, da wurde
kritisiert, dass eben trotzdem schon begonnen wurde mit der Diskussion um den
Zwischenbericht, obwohl diese Daten noch nicht vorliegen. Da hatte man sich gewlinscht,
dass man eben erst wartet, aber auch da gab es unterschiedliche Meinungen, es ist ja auch
hier, was hier beschrieben wird von mir, jetzt nicht der Konsens der Gruppe, sondern es sind
eher die Schlaglichter, die jetzt nicht den Anspruch haben, dass das die Gruppenmeinung war.
Es gab bei dem Thema auch die Haltung, lieber mit dem Zwischenbericht jetzt in die
Diskussion, auch wenn noch nicht alles fertig ist, mit man sozusagen dartber reden kann.
Andere meinten, lieber noch warten, wenn durch die Daten, die dann auch 6ffentlich sind, der

Zwischenbericht weiterentwickelt wird.

Anderes Thema, Laienverstandlichkeit, fur diejenigen, die vielleicht heute bei dem
Beratungstermin oder die letzten Tage zum ersten Mal dabei waren. Es ist halt schwierig, sich
in alles reinzuarbeiten. Mehrere 100 Seiten Zwischenbericht, das wird versucht so
laienverstandlich wie moglich aufzuarbeiten, aber es ist auch eine groRe Anforderung fir
jemand, der nicht aus dem Fachbereich kommt, sich daran zu arbeiten. Ich fasse - 40
Sekunden. Ganz kurz die Forderung: Transparenz erhéhen, d. h. Daten bereitstellen und somit
der Losung so schnell und so viel wie méglich. Das war so der Wunsch, der sich so durchzog.
Auf der anderen Seite bestimmen die gesagt haben, BASE sollte den Prozess deswegen
verlangsamen, vielleicht einen neuen Fahrplan vorlegen, bis im Transparenz besteht. Und das
Thema der Laienverstandlichkeit war, da war der Wunsch, dass die Benutzerfreundlichkeit,
dort eben investiert wird, damit man auch besser versteht und sich beteiligen kann und sich

einbringen kann.
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(Frank Claus) Danke, Clemens. Die letzten 5 Sekunden nutze ich noch fir eine
Frage: Gab es auch in dieser Arbeitsgruppe Tumulte oder war das alles so sachlich, wie du

das geschildert hast?

(Clemens Luhr) Die war ruhig, die war aber auch am Anfang des Tages, ich glaube, da

mussten die Leute erst mal ein bisschen warm werden.

(Frank Claus) (lacht) Danke dir, Klemens. Meine Damen und Herren, wir haben zwischendurch
an der Pinnwand Fragen gesehen, wie lange es dennoch dauert? Ich habe heute Morgen
schon gesagt, es ist etwas ermidend, wie lange es noch dauert bis zur Wahl der néchsten
Vorbereitungsgruppe. Ich kann lhnen sagen, ich habe jetzt noch zwei Berichte, also sprich gut

10 Minuten und dann gehen wir zum nachsten Thema.

Der nachste Bericht ist duale Strategien und Zwischenlagerung. Das ist ein kleiner
Themensprung in die habe zwei Personen, die dariber berichten wollen, und zwar in der
Reihenfolge erst Tobias Tenhaef und dann Volker Metz, Volker Metz ist jemand, den ihr
Freitagabend schon als Referent kennengelernt habt im Rahmen dieser Veranstaltung, aber

erst Tobias Tenhaef.

(Tobias Tenhaef) Ja, guten Tag.

(Frank Claus) Hallo. Brauchen Sie eine Prasentationsunterstiitzung oder machen Sie das

mundlich?

(Tobias Tenhaef) Das mache ich mindlich. Ich bin gut zu verstehen, hoffe ich.

(Frank Claus) Sind Sie.

(Tobias Tenhaef) Wunderbar. Ja, dann, Klar, fange ich an. Ich nutze die Gelegenheit ganz
kurz, um einmal kurz vorweg zu sagen, dass ich persotnlich sehr zufrieden bin mit dieser
Fachkonferenz. Ich habe viel gelernt und ich freue mich auf jeden Fall auf die nachsten beiden

Termine im April und Juni hoffentlich.

Ja, genau. Ich werde kurz sagen, fur mich als Burger hat sich in dieser AG duale Systeme/
Zwischenlagerung die Diskussion am Ende eigentlich auf ein Kernthema konzentriert,
tatsachlich, dass sich gleich ganz kurz, knapp und prdgnant nennen werde. Genau, die

Dokumentation kann hier eingesehen werden spéater, die weiteren wichtigen Punkten
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Probleme, Fragen, die wir hatten, kbnnen dann nachgelesen werden, aber da

wird dann auch Herr Dr. Metz im Anschluss auch draufgehen.

Ja, wir alle haben uns ja hier im ersten Teil der Fachkonferenz Giber die Teilgebiete der Suche
nach einem Endlager zusammengefunden. Es geht also um die Endlagerung. Das wissen wir.
Das ist auch richtig so. Keine Frage. Aber es war dennoch sehr, sehr gut, tatsachlich, dass
sich im Rahmen der Selbstorganisation dieser AG duale Systeme/ Zwischenlagerung, ja,
spontan bilden konnte, dass wir dann zusammentraten und auch meinem Gefiuhl nach - es
war dann auch eine sehr kleine Runde, das hat aber der Diskussion keinen Abbruch getan, es
war sehr gut (... 01-03-47 01:15:44 - lautes Rauspern aus dem Off Uberlagert den Sprecher),
sehr konstruktiv. Es hat sich also voll gelohnt. In dem Punkt war die Selbstorganisation ein
richtiger Pluspunkt.

Denn, ja, selbst wenn der Zeitplan fur die Endlagerung und dann auch die Endlagersuche und
dann auch der Beginn der Nutzung der Endlagerung, selbst wenn dieser Zeitplan perfekt
eingehalten werden wurde, beganne ja die eigentliche Endlagerung erst im Jahr 2050. In
Worten: Zweitausendfuinfzig. Ja, und selbst dieser Zeitplan wird von Experten, das war so ein
bisschen mein Eindruck, den ich mitgenommen habe, selbst dieser Zeitplan wird als durchaus
sportlich betrachtet. So oder so, ja, die Bevdlkerung Deutschlands wird sich also noch sehr
lange Zeit mit Zwischenlagern fur radioaktive Abfalle aller Stufen von schwer tber mittel bis

leicht mit radioaktiven Abfallen Zwischenlagern zu leben haben, einfach.

Und in Anbetracht ebendieser Tatsache nehme ich als vorlaufiges Kernergebnis der AG
Zwischenlager mit und wirde dies so der Fachkonferenz auch insgesamt und im Plenum der
Fachkonferenz wirde ich dies zu spiegeln. Wir brauchen weitere intensive Beratungen zum
Thema Zwischenlagerung. Und so wirden wir in der AG das BASE und in dem Fall dann auch
die BGZ vor allen Dingen dringend bitten, baldest mdglich eine Fachkonferenz Zwischenlager
mit Offentlichkeitsbeteiligung, zum Beispiel auch mit Vertretern der Standortgemeinden, zu
organisieren, die sich &hnlich oder sogar besser strukturiert als unsere aktuelle Fachkonferenz

in gleicher Breite und Tiefe mit diesem Thema befasst.
Das ware meine Kernbotschaft.
(Frank Claus) Danke schon. Ich gehe mal dazwischen, weil ich ---

(Tobias Tenhaef) Ja.
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(Frank Claus) --- denke auch, Herr Metzer was zu sagen hat. Ich habe Sie

verstanden, dass Sie sich flr eine Schwerpunktsetzung auch bei diesem Thema stark
gemacht haben. Und zur Erlauterung, BGZ heil3t Bundesgesellschaft fir Zwischenlagerung,
fur die, die nicht so firm sind. Und ich hoffe, Sie verzeihen mir, wenn ich jetzt direkt zu Herrn

Metz gehe.

(Tobias Tenhaef) Perfekt, ich war namlich fertig. Vielen Dank (lacht).
(Frank Claus) Danke schon. Volker Metz ---

(Volker Metz) Ja, guten Tag.

(Frank Claus) --- Karlsruher Institut fr Technologie, Herr Metz, ich habe neulich noch gesagt,
ich bin gespannt, wann wir uns wiedersehen. Dass es so schnell gehen wiirde, hatte ich jetzt

gar nicht erwartet. Wobei, ich sehe Sie im Moment eingefroren und hore noch nichts.
(Volker Metz) Also, kénnen Sie meine Stimme horen, wenn Sie das Gesicht nicht sehen?
(Frank Claus) Ich hore Sie gut.

(Volker Metz) O. k., Gut, dass mit dem Gesicht ist zweitrangig. Ja. Tobias Tenhaef hat schon
das Kernthema oder das, was uns am meisten beschéftigt hat in dieser ad hoc Arbeitsgruppe
schon beschrieben. Titel war ja duale Strategie/ notwendige Zwischenlagerung vor der
Endlagerung. Einfach klarzumachen, es ging hierbei nicht in der Diskussion darum, dass der
Wunsch aufkam, die Zwischenlagerung auf 100, 200 Jahre auszustrecken, sondern eher, die
Besorgnis, dass dieser Zeitplan, das war das Durchgéngige, was immer wieder durchkam, der
Zeitplan, dass er nicht eingehalten werden kann. Dass wir bestenfalls 2031 eine Entscheidung
haben. Und das hiel3e, das hat Tobias Tenhaef schon gesagt, 2050 wirde begonnen. Es ist
ihr wahrscheinlich - und das wird auch heute im Laufe des Tages 6fters erwahnt - man
vermutet, dass es eigentlich viel, viel lAnger dauern wird. Und es ist nicht nur das Ergebnis
von heute, sondern auch die Endlagerkommission im Endlagerbericht 2016 auch schon

geschrieben hat.

Sie vermutet, sie geht davon aus, dass ist Ende des Jahrhunderts - das sind lange, lange
Zeitraume. Diskussion gab es auch mehrere Uberschneidungen zudem, dass in der ersten
Arbeitsgruppe kam. Martin Donat hat das um 11:00 vorgestellt. Diese Zwischenlagerbehélter,
das sind diese Castoren. Und was ist die Frage, wenn es so lange dauert, und die Castoren,

wenn das (... 01-03-47 01:10:42) in sich drin schlechter degradiert mit der Zeit, werden da
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Handlungsspielraume eingeengt? Da gibt es eine Uberschneidung zu dem,

was in der ersten Arbeitsgruppe auch behandelt wurde.

Auch gab es Uberschneidungen darum, die haben schwach- und mittelaktive Abfélle, die nicht
in das Konrad-Endlager eingebracht werden dirfen, was ist eigentlich mit den? Das wird aber
auch heute Morgen angesprochen. Vielleicht noch, ich habe jetzt noch etwa weniger als 1
Minute, ein Hinweis: Sie haben ja die Tagungsunterlagen was sie nicht sehen ist, wer hat
eigentlich mitgemacht? Wir waren zwei Dutzend Leute, die meisten von denen, mehr als ein
Drittel waren vom Blirgerinitiativen, was eigentlich ganz gut ist, noch dartber hinaus, es waren
noch Vertreter von jingeren Leuten da, also junge Wissenschaftler bis hin zu dem, was vorhin
angesprochen wurde, Leute, die in einem Alter sind, wo die Haare schon ergrauen die ins
GroReltern reinkommen. Und gerade fur die Jingeren ist die Thematik, Zeitspanne 2030, 40,
50. Das sind diejenigen, in deren Generation sich damit beschéftigt werden kann. Und auch
noch mal: Das von meiner Seite, das sehen Sie auch auf den Folien, auf mehreren Folien
wirden Sie es sogar sehen: Die Aufforderung, das ist sogar der Wunsch an die Institutionen,
das ist wahrscheinlich weniger BGE als eher die Bundesgesellschaft fir Zwischenlagerung,
BGHZ, dass BASE und vielleicht auch andere Institutionen, das Bundesministerium fiir Umwelt
haben gefragt, bitte, richtet Burgerbeteiligung ein. Wir hatten viele, werden mehrere Leute aus

den Standortgemeinden.

Standort gemein sind die, wo Kernkraftwerke sind und wo die Brennstoffe endgelagert -
Entschuldigung, das war ein Versprecher - zwischengelagert werden. Und da ist die
Besorgnis, dass schleichend diese Zwischenlagerung flr viele, viele Jahrzehnte einfach
weiterlauft. Und die mochten gerne, dass es auch zu einer Offentlichkeitsbeteiligung kommt,

ahnlich wie das, was wir derzeit erleben.
(Frank Claus) Herr Metz, ich muss Sie ---
(Volker Metz) Vermutlich Uber die Zeit.

(Frank Claus) --- leider unterbrechen. Die Zeit ist Uberschritten, schon eine ganze Weile. Ich
habe gedacht, lass ihn noch ausreden. Aber ich muss Sie jetzt leider abwirgen. Ich bedanke
mich ausdricklich auch fur Ihren Beitrag. Sie haben auf die Zeitrdume hingewiesen. Sie und
ich werden die Einlagerung wahrscheinlich nicht mehr erleben und insofern, wenn Jingere

sich engagieren, umso besser.
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Komme ich zum letzten Thema. Das letzte Thema wird von Herrn Hagedorn,

im Hauptberuf Partizipationsbeauftragter beim Nationalen Begleitgremium vorgestellt. Hans
Hagedorn berichtet Uber die Arbeitsgruppe Ergebnissicherung der Fachkonferenz. Nachdem
ich jetzt 21 AG-Ergebnisse schon gehort habe, ist es ein Thema, wo ich sage, ich verstehe,
wo das Problem anfangt, aber ich weild nicht, wie es geldst wird. Ich hoffe, es gibt dazu

Ergebnisse.

Hans Hagedorn? Wahrscheinlich ins eingeschneite Berlin?
(Hans Hagedorn) Genau. Hallo.

(Frank Claus) Ja.

(Hans Hagedorn) Ja, wir alle sitzen jetzt wahrscheinlich ziemlich erschlagen vor den
Bildschirmen und sind ein bisschen geplattet von den vielen Ergebnisse, die der jetzt
prasentiert worden sind. Und das ist genau das Thema, mit dem sich auch die Arbeitsgruppe
beschaftigt hat, F1, Ergebnissicherung. Also, wie kénnen diese vielen Ergebnisse eigentlich
verwertbar aufbereitet werden? Sie kdénnen auch gern die Folie mit den Bullet Points

Einwanden, die die Gruppe erstellt hat.

Wir haben halt hin und her Gberlegt und eine klare Empfehlung war: Es braucht eine
Zuspitzung und auch eine Hervorhebung von zentralen Beratungsergebnissen. Nur dann
konnen die Ergebnisse halt fir die BGE verstandlich werden, aber letztendlich ja auch fur die
Offentlichkeit und letztendlich auch fur den Bundestag, der das Gesetz dann machen muss,
werden die Ergebnisse nur verstandlich, wenn sie in gewisser Weise aufbereitet und

hervorgehoben worden sind.

Gleichzeitig mussen natirlich auch alle dokumentierten Ergebnisse an die BGE komplett
Ubergeben werden. Das ist also beides parallel richtig. Komplett ibergeben, aber eben auch

eine Zuspitzung und eine Hervorhebung.

So, und da wurde natlrlich viel diskutiert, wie viel Zeit fur diese Aufgabe von der
Fachkonferenz bendtigt wird. Es wurde wie in anderen Fachgruppen auch angemahnt, dass
die gesamte Zeit ausgeschopft wird, aber eben vor allem auch dariber hinaus eine weitere
Begleitung muss es geben. Es wurde so gesagt, bis dann eben auch die weiter eingrenzen

Gebiete vorliegen, muss ein irgendwie geartetes Folgeformat diesen Prozess begleiten.
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Was ein wichtiges Thema war: Ressourcen und professionelle Unterstiitzung.

Wie jetzt ja auch bei der AG-V deutlich wurde: Das ehrenamtlich zu stemmen ist total
schwierig. Und wenn jetzt auch die zuséatzliche Aufgabe dazukommt, dass das redaktionell
aufbereitet werden soll, dass wir zu viel fur die ehrenamtliche Arbeit. Deshalb geht die klare
Empfehlung an die neue AG Vorbereitung, ein Redaktionsteam zu bilden, auch aus eigenen
Leuten, aber vor allen Dingen auch dazu Unterstiitzung zu beauftragen, fachjournalistische
Unterstitzung zusammen zu holen, damit diese Arbeit eines Redaktionsteams Uberhaupt

gestemmt werden kann.

Was ware die Aufgabe fur so ein Redaktionsteam? So, wie ich die Diskussion in der Gruppe
verstanden habe, gehts darum, vor allen Dingen aus den verschiedenen AGs die zentralen
Beratungsergebnisse zusammen zu sammeln und fir den dritten Beratungstermin
aufzubereiten. Der dritte Beratungstermin - so war der Konsens in der Gruppe - sollte sich
dann eben auch die Zeit nehmen, diese gesammelten Aussagen zu diskutieren und zu
verabschieden. D. h., Aufgabe fiir die AGs wird es eben auch sein, nicht nur auf den zweiten
Beratungstermin, sondern auch in der Zeit dazwischen, Ergebnisse zusammenzustellen,
anders Redaktionsteam zu Ubermitteln, dass Redaktionsteam eben, dass es das aufbereiten
kann, sodass der dritte Beratungstermin unter dem Hauptaufgabenmerk steht, was sind
unsere zentralen Ergebnisse, welche Aussagen wollen wir hervorheben und gesammelt mit

allen anderen dokumentierten Ergebnissen dann auch verabschieden und tbergeben.

So und eine weitere Uberlegung war dann auch, wir hatten auch die BGE ja auch in der
Gruppe, ob es nicht moglich ware, diesen Ubergabeprozess noch ein bisschen zu erleichtern
und zu vereinfachen. Und da kam die Idee auf, ob man vielleicht zu nach der Fachkonferenz
vielleicht irgendwie so Ende des Jahres den Bericht, der dann fertiggestellt ist, richtig in Form
eines Workshops noch mal an die BGE Ubergibt, um dann eben auch Einzelheiten zu
diskutieren und wo die BGE auch schon erstes Feedback geben kann, wie sie die einzelnen

Sachen verstanden hat und wie sie das plant, in die weitere Arbeit in hineinzubringen.

Damit sieht man auch schon: Dieses Redaktionsteam koénnte da auch eine richtige Briicke
bilden zur 6ffentlichen Beteiligung in Schritt zwei. Die BGE hatte auch bestatigt, dass aus ihrer
Sicht das schon denkbar ware, tGber weitere Zwischenberichte auch zu berichten, die jetzt tber
den eigentlichen Zwischenbericht hinausgehen. Die haben das so ausgedrickt, dass man

Uber Haltepunkte eben auch normal richtig diskutieren und sprechen kann.
(Frank Claus) (... 01-03-47 01:27:06) in der letzten Minute.
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(Hans Hagedorn) Und von daher sind wir eben auch zuversichtlich gewesen,

dass diese Ergebnissicherung dann in diesen Schritt zwei hineinfihren kann.

(Frank Claus) Jetzt habe ich dich kurz vor deinem Schluss abgewitirgt, das tut mir leid. Danke.
Auch da wird Komplexitat deutlich, nicht nur bei der Endlagerung, sondern auch fir

Kommunikation, Dialog, Ergebnissicherung und den weiteren Schritten.

Ja, meine Damen und Herren, die sind durch mit 22 Arbeitsgruppen. Ziemlicher Marathon.
Und dass der Kopf schwirrt, hat der Kollege gerade gesagt. Mir schwirrt er auch, aber ich kann

jetzt erstmal Pause machen, denn ich kann weitergeben an die Kollegin Bianca Bendisch.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank Frank, ich habe mich gerade gefreut, bei Herrn Ratzeburg
ein bisschen aus dem Fenster zu gucken und die Schneelandschaft zu sehen, das geht

dariiber dem Bildschirm. Vielen Dank noch mal, Herr Ratzeburg.

Meine Damen und Herren, das war ein Ritt durch die AGs. Ich mdchte mich ausdricklich dafur
bedanken, das Engagement und das sich auch Menschen bereit erklart haben, dass hier
darzulegen. Es gibt das Ganze noch mal zum Nachlesen, es wurde in verschiedenen Formen
gesichert. Meine Damen und Herren, ich habe gerade einen Hinweis bekommen, dass auf der
Pinnwand schon einiges los ist. Wann sind die Wahlen? Das ist sehr verstandlich. Ich bitte ein
bisschen um Verstéandnis, das ist eine selbstorganisierte Konferenz, die Ergebnisse mussten
jetzt sichtbar gemacht werden und wir sind insgesamt glaube ich ganz gut im Zeitplan und es
wird jetzt so weitergehen, dass wir 5 Minuten Pause machen, mal sacken lassen und im

Anschluss daran werden die Antrage behandelt.

Das ist auch ein Teil der Selbstorganisation und wichtig. Was uns dazu erwartet, da wird uns
gleich Herr Gantzer noch mal dabei helfen. Und wenn die Antrdge durch sind, dann werden

wir die Wahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung starten. Ja?

Soviel zum Zeitplan. 5 Minuten Pause. Einmal durchatmen, vielleicht aus dem Fenster

schauen und dann geht es hier weiter. Vielen Dank. Bis gleich.

(Bianca Bendisch) Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, da gab es ein kurzes Lag,
ne, Du sagst, ich soll anfangen, wunderbar, ein Stlick Schweigen tut auch ganz gut. Ich
begriiRe Sie herzlich hier im Plenum. Wahrscheinlich war ich gerade noch in den AG-

Berichten. Danke, Jurgen.
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Ich méchte gerne das Thema Antrage aufrufen. Das haben wir vorhin schon
vor der Pause angekiindigt. Wir haben Unterstitzung von Herrn Gantzer, der gleich
eingeblendet wird. Aber ich habe tatsachlich auch Unterstiitzung von dir, Jurgen, insofern

Ubernehme doch gerne.

(Jurgen Anton) Genau, ich Ubernehme nicht nur das Zeitzeichen. Verabredung war: Du
startest, ich Ubernehme. O. k. Hier bin ich, hallo, herzlich willkommen zuriick. Genau. Wir
haben Unterstitzung naturlich seitens der Konferenzleitung. An der Stelle méchte ich - ah! Er
ist schon zugeschaltet. Hallo, Herr Gantzer. Sie wirden noch mal darstellen zu dem Thema
Antrage, was ist eingegangen, wie ist jetzt das weitere Verfahren. Vielleicht noch mal gerade
einen kurzen Uberblick ihrerseits, bevor wir dann wirklich in die einzelne Antragsbefassung

gehen, dass sie noch mal was zum Verfahren sagt. Bitte, Herr Gantzer.
(Jorg Gantzer) Ja, guten Nachmittag, verstehen Sie mich?
(Jurgen Anton) Jipp, alles bestens.

(Jorg Gantzer) Ja, alles bestens. Gut. Also guten Nachmittag. Ich bitte um Verstandnis, dass
wir die Berichte aus den Arbeitsgruppen vorziehen mussten, also die Tagesordnung am
heutigen Nachmittag umgruppiert haben. Hintergrund ist, es sind jetzt zahlreiche Antrage

eingegangen und die wollten wir letztlich sinnvoll clustern und daftir haben wir Zeit gebraucht.

Und es sieht so aus, wir werden zunéchst tiber den Antrag von der Frau Lohst6ter abstimmen,
dann Uber den Antrag von Frau Juliane Dickel und des BUND und dazu gehdort auch, zu
diesem Antrag, der Antrag vom Herrn Tenhaef, das ist die Nummer 20. die beiden Antrage,
Frau Lohsttter spricht sich aus wie ein Moratorium, der BUND und Herr Tenhaef sprechen
sich aus, dieses Format letztlich als Dauerformate zu etablieren. Die stehen da im gewissen

Widerspruch und das ist quasi die erste Abstimmung Uber diese beiden Antrage.

Dann wird es einen Block geben, wo Antrdge behandelt werden, die sich auf eine
Verschiebung des zweiten Beratungstermins auf den Termin des dritten aussprechen. Dann
werden wir einen Block haben, wo es um die Weiterarbeit der Arbeitsgruppen geht. Und dann
sind noch Antrdge gekommen, die sich dafiir aussprechen, dass auf der BGE-Seite das
digitale Format besser dargestellt werden muss. Und am Ende werden wir dann Uber den
Antrag 07, Dienstausfall fur die kunftige AG-V abstimmen. So das grobe Konzept. Und in

diesen Schritten wollte ich damit Ihnen durch die Antréage gehen.
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(Jurgen Anton) O.k., d. h., Sie wirden das - wenn ich mich an dem Freitag
erinnere einmal noch mal den Antrag jeweils einzeln aufrufen, den wir jetzt beschaftigen,
wahrscheinlich kurz noch was dazu sagen und an der Stelle die Frage: Werden dann die

Antragstellerinnen oder -steller noch mal eingeschaltet hier die Konferenz?

(Jorg Gantzer) Also, bei den ersten Antragen ja und ich bitte, dass die Antragsteller sich

kurzfassen. Also wir haben vorgesehen 1 Minute, weil die Antrage ---

(Sprecher*in) (... 01-03-47 01:41:47)

(Jorg Gantzer) --- sind schon sichtbar, schon seit Langerem. Jeder konnte es nachlesen mehr
oder weniger und quasi noch mal das Stichwort, sage ich mal, an die Frau Lohstoter gerichtet,
noch mal das Stichwort Moratorium darstellen usw. Und es ist letztlich auch dem Druck, sage
ich mal, aus der Konferenz geschuldet, dass viele Teilnehmende jetzt am liebsten gleich

wahlen wirden und deshalb wollen wir diesem Block méglichst nicht zu lange machen.

(Jurgen Anton) O.k., dann lassen sie uns einsteigen. Erster Antrag von Frau Lohstéter hatten
Sie schon angesprochen, das war der Antrag 01. Sie starten und dann gucken wir, ob Frau

Lohstdter dazu noch was sagen mochte, 1 Minute. Bitte schon, lhrerseits.

(Jorg Gantzer) Also, Frau Lohstéter spricht sich inhaltlich fir ein einjahriges Moratorium aus

und das ist der wesentliche Inhalt ---

(Sprecher*in) Das stimmt nicht.

(Jorg Gantzer) --- dieses Antrages. Auch soll das BGE quasi dann - Sie sehen, das ja in den
Punkten, konnen Sie nachlesen und vielleicht ist Frau Lohstéter da und kann ihn selber noch

mal kurz erlautern.

(Jurgen Anton) Gut, dann ---

(Ingrid Lohstéter) Genau. Horen Sie mich? Horen Sie mich? Ja?

(Jurgen Anton) --- die Frage an die Technik, hatten wir schon ein Stiick weit vorbereitet, Frau

Lohstoter, ob wir Sie zuschalten kdnnen. Und grundsétzlich, ich erinnere an den Freitag ---

(Ingrid Lohstéter) Ja?
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(Jurgen Anton) --- da war ja auch die erste Frage: Mochten Sie noch was dazu

sagen? Einige sagen ja, méchte ich gar nicht vielleicht ---

(Ingrid Lohstoter) Ja, auf alle Falle.

(Jurgen Anton) --- mochte sie auch nicht. Haben wir Sie in der Leitung?

(Ingrid Lohstoter) Doch, doch, doch.

(Jurgen Anton) Nein, im Moment hdre ich noch, die Technik arbeitet dran?

(Ingrid Lohstdter) Ja, héren Sie mich?

(Jurgen Anton) Jetzt schatze ich, haben wir Sie, weil, ich habe ein Echo auf meinem Ohr.

(Ingrid Lohstoter) (... 01-03-47 01:43:23) Ja? Ja? Horen Sie mich?

(Jurgen Anton) Wir héren sie ganz hervorragend.

(Ingrid Lohstoter) Horen Sie mich? Ich war freigeschaltet.

(Jurgen Anton) Jetzt war die erste Frage, méchten Sie noch mal eine Minute zu Ihrem Antrag

(Ingrid Lohstoter) Ja, wunderbar.

(Jurgen Anton) --- etwas sagen?

(Ingrid Lohstoter) Auf alle Falle.

(Jurgen Anton) Gut, dann hatte ich gesagt ---

(Ingrid Lohstoter) Ich hatte eigentlich zehn Minuten beantragt.

(Jurgen Anton) Wie gesagt, schieRen Sie los.

(Ingrid Lohstoter) Gut, also.

(Jargen Anton) Bitte schon, Frau Lohstoter.
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(Ingrid Lohstéter) So, dann starte ich los. Ja. Gut. Also, es ist nicht so richtig,

dass sich ein Moratorium von einem Jahr beantrage. Sondern ich beantrage, die
Fachkonferenz weiterlaufen zu lassen samtlichen neuen und alten Arbeitsgemeinschaften,
aber die fur April und Juni terminierten zweiten und dritten Beratungstermine der
Fachkonferenz sollen erst nach tatsachlicher Fertigstellung des Zwischenberichts und Heilung
der unten geschilderten gravierenden Mangel anberaumt und weiter durchgefiihrt werden. Und
zwar geht es darum, dass die geologischen Lander tolle Daten geliefert haben und dass die
aber noch nicht eingeflossen sind in den Zwischenbericht. Stattdessen wurden Referenzdaten
im Widerspruch zu § 13 (2) Standortauswahlgesetz, wo ausdricklich gefordert wird,
tatsachliche geologische Daten zu nutzen. Und so ist es vorgekommen, dass in Bayern in
sechs Teilgebieten oder Teilgebiete ausgewiesen wurden, obwohl das Wirtsgestein zum

Beispiel Granit dort Gberhaupt nicht vorhanden ist.

(Jurgen Anton) O.k. Danke schon, Frau Loh---

(Ingrid Lohstéter) In Sachsen ---

(Jargen Anton) ---stéter. Das war eine Minu---

(Ingrid Lohstdéter) --- in Sachsen noch ein zu Ende ---

(Jurgen Anton) ---te, herzlichen Dank nochmal ----

(Ingrid Lohstoter) Ja, na gut.

(Juirgen Anton) --- fur die Begriindung ihrerseits ihres Antrags. Damit, meine Damen und
Herren und Herr Gantzer, wirde ich sagen, kommen wir zu der Abstimmung. Herr Gantzer,

ich sehe Nicken ---

(Jorg Gantzer) Ich wirde es gern noch erst dass der BUND seinen Antrag vorstellt und dass

wir dann abstimmen Uber die einzelnen Antrage.

(Jurgen Anton) O.k.

(Ingrid Lohstoter) Ich mochte noch einen Satz sagen.

(Jorg Gantzer) Es ware der Antrag 15 von der Frau Dickel, wenn das geht.

(Jargen Anton) O.k.
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(Ingrid Lohstéter) Der Antrag von der Frau Dickel und meiner sind nicht im

Widerspruch.

(Jurgen Anton) Jetzt nehmen wir noch Frau Dickel mit rein, Juliane Dickel. Von daher die Bitte
an die Technik, hatten wir erst anders verstanden. Ich glaube, ach, da sehe ich auf jeden Fall

ein Gesicht. Ganz hervorragend. Frau Dickel, méchten Sie auch die Minute nutzen?
(Juliane Dickel) Unbedingt. Vielen Dank daftr ---
(Jurgen Anton) Perfekt.

(Juliane Dickel) --- genau, Juliane Dickel, ich lege einfach los, Juliane Dickel vom BUND
Bundesverband. Wir sind der Meinung, dass es auch Uber diese Fachkonferenz hinaus eine
formalisierte Offentlichkeitsbeteiligung braucht. Und da reichen vage Konsultationsideen nicht
aus. Daher der Vorschlag, dass die Fachkonferenz heute das zustandige Bundesamt BASE
auffordert, ein formalisiertes Beteiligungsformat einzurichten ahnlich dieser Konferenz, quasi
eine Teilgebiete-Status-Konferenz. Parallel muss die BGE transparent Uber ihre Arbeit weiter
informieren, damit das im Beratungsgegenstand dieser Konferenz, der neuen einflie3en kann.
Diese Beratungsergebnisse muss die BGE bertcksichtigen und den Umgang transparent
dokumentieren und dies alles, bevor der Vorschlag ganz BASE uber die Ubertagig zu
erkundenden Standortregionen geht. Und, falls die Fachkonferenz das heute beschliel3t, wir
haben gehort, der Zeitdruck hat Selbstorganisation ambitionierter Ehrenamtlicher annéhernd
unmdglich gemacht, auf jeden Fall enorm strapaziert. D. h., es misste dann schnell
weitergehen mit dieser neuen Konferenz, mit Zeitdruck aus der Vorbereitung dieses neuen
Beteiligungsformats genommen wird und so verninftige Rahmenbedingung fir

Selbstorganisation geschaffen werden kann. Danke schon.

(Jurgen Anton) Ich danke auch, das war genau eine Minute, plus zwei Sekunden, glaube ich.
Danke schon, Frau Dickel. Von daher jetzt noch an Sie, Herr Gantzer die Frage, wollten sie

jetzt den nachsten Antrag auch noch einmal reinbringen?
(Jorg Gantzer) Nein.
(Jurgen Anton) Erstmal die beiden. Das heif3t ---

(Jorg Gantzer) Jetzt wurde ich die beiden abstimmen und die Konferenzleitung empfiehlt, den

Antrag von Frau Lohstéter abzulehnen und dem Antrag des BUND zuzustimmen.
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(Jurgen Anton) O.k., danke schén. Die werden wir natlrlich einmal jeweils

jeden Antrag, so habe ich es verstanden, korrigieren Sie mich ---
(Jorg Gantzer) Ja.

(Jurgen Anton) --- jeden Antrag einzeln abstimmen. D. h., wir wirden den ersten Antrag
aufrufen. Wir haben das immer Abstimmung, Antrag - hier ist es so in so einem Stichwort, Frau
Lohstoter sozusagen das Stichwort Moratorium, Sie sagten eben noch mal, das fordern Sie so
nicht, aber so war es jetzt vorbereitet, damit wir es zugeordnet haben. Die Antwortmdglichkeit:
Ja, Nein, Enthaltung, Abschicken. Stimmen Sie bitte jetzt ab, wir haben 30 Sekunden Zeit
dafir. Bitte schon.

Ich ---

(unverstandliche Stimmen im Hintergrund 01:48:45)

Abbildung 2: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Lohstéter

(Jurgen Anton) So, und einmal die Ergebnisse, bitte. Das Ergebnis, sagen wir mal so. Bitte
einmal einblenden. Ich sehe mich immer noch auf dem Bildschirm. D. h., er wurde abgelehnt
mit 169 Stimmen. Danke fur die Abstimmung. Kommen wir damit zum zweiten Antrag von Frau
Dickel. Auch hier haben wir eine Frage logischerweise vorbereitet. Abstimmungsantrag 15,

Dickel, sozusagen wir haben eine Kurzfassung immer bekommen: Konferenz als
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Dauereinrichtung. Auch hier: Ja, Nein, Enthaltung. Auch hier wieder 30
Sekunden. Das Verfahren kennen Sie. Die Beobachterinnen und Beobachter durfen natirlich
und kdnnen auch nicht abstimmen, sagen wir mal so. Daran sei nur erinnert. Ja, 30 Sekunden,

Time lauft.

Abbildung 3: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Dickel (BUND) — Konferenz als

Dauereinrichtung

Ja, Ergebnisse liegen vor. Bitte einmal einblenden. Das ist eindeutig: 302 Ja-Stimmen, damit
Antrag angenommen. Dann kommen wir zu dem nachsten und da wirden wir Sie wieder, Herr
Gantzer, mit reinbringen in die Schaltung. Genau. Sie haben das erste Wort an der Stelle. Bitte

schon, Herr Gantzer.

(Jorg Gantzer) Damit ist der Antrag vom Herrn Tenhaef auch, sage ich mal, positiv beschieden
worden, der sich auch fur dasselbe ausgesprochen hat wie der BUND. Und wir kdmen wir zu

dem Block Verschiebung des Beratungstermins, das ist der Antrag 08 und 21 1 und 2.
(Jurgen Anton) Ja, mit welchem wirden Sie denn starten?

(Jorg Gantzer) Das ist - fangen wir mal mit der Nummer acht an.

(Jurgen Anton) Nummer 8, Marco Goring habe ich da, den missen wir dann einmal

reinschalten. So, jetzt muss ich, damit ich in der Reihenfolge noch parat bin, Herr Gdéring,
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mdochten an der Stelle auch hier die Frage, mdchten Sie noch mal 1 Minute was

zu lhrem Antrag sagen? So. Haben wir Herrn Goring? Marco Goéring?

(Marco Goring) Hallo?

(Jorg Gantzer) Also, Herr Goring spricht sich ---

(Jurgen Anton) Da haben wir ihn!

(Jorg Gantzer) Ah, ja.

(Jurgen Anton) So, Herr Goring, méchten Sie was zu lhrem Antrag noch sagen, 1 Minute?

(Marco Goring) Ja, ganz kurz nur: Dieser Beratungstermin heute wird viele Ergebnisse
produzieren, tUber die gesprochen werden muss. Wir haben jetzt schon den Auftrag Uber
weitere Beteiligungsformate zu diskutieren. Es gibt auch andere Dinge zum Beispiel zu
verbessern, die vielleicht in diesem Termin nicht so besonders gut gelaufen sind. Und ich war
Mitglied der Arbeitsgruppe Vorbereitung seit Mitte November und ich weil3, wie ambitioniert
dieses Vorhaben ist, wenn man das im Zeitdruck machen muss. Deswegen bin ich dafr,
diesen Zeitdruck ein bisschen zu entzerren und den Termin, den zweiten Beratungstermin
praktisch vom April auf den dritten Beratungstermin im Juni zu legen, zumal diese Termine ja
auch ursprunglich vorgeschlagen wurden vom BASE und in relativ spontaner Abstimmung im
Oktober festgelegt worden sind. Ich denke, das kann dem Verfahren und auch der Belastung

der Ehrenamtlichen nur guttun. Vielen Dank.

(Jurgen Anton) Danke an Sie, Herr Goring. So, dann sind wir bei Ihnen, Herr Gantzer. Wollen
Sie jetzt die nachsten beiden, so habe ich das verstanden, noch mit reinnehmen, den 21 ler

und den 21 2er, jeweils ---

(Jorg Gantzer) Das ist eine Person.

(Jurgen Anton) Genau.

(Jorg Gantzer) Das ist eine Person.

(Jargen Anton) Wollen Sie einleiten dazu?

(Jorg Gantzer) Ja. Das geht in die gleiche Richtung wie der Antrag von Herrn Gdéring.
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(Jurgen Anton) O.k. Von daher auch da die Bitte an die Technik. Ja, ein Moment
noch. Habt Geduld. Ich habe Geduld. Auch da ja die Frage, ob es noch mal der Wunsch ist, in
einer Minute zu dem Antrag etwas zu sagen? So, das ist er. Hallo Herr Kuihne.

(Florian Kuhne) Moin. Florian Kihne vom Landkreis Emsland. Unser Antrag geht in die
ahnliche Richtung. Es ist zweigeteilt, das Ganze, ich mdchte auf die Details jetzt gar nicht
eingehen. Die Hintergrinde sind haufig schon angesprochen worden. Wir sind der Meinung,
dass das ganze Verfahren um ein Jahr nach hinten gezogen werden misste, und beantragen
hilfsweise fir den Fall, dass das gesetzlich nicht zulassig ist, hilfsweise auch den Zeitraum,
den uns § 13 (2) des Standortausweisgesetzes ermdglicht, bis August auszuweiten, d. h., den
Termin der letzten Fachkonferenz in den August zu legen. Damit alle Beteiligten auch
ausreichend Zeit haben da entsprechend mitzuwirken. Ich war auch in der Arbeitsgruppe drin,
Ergebnissicherung der Fachkonferenz. Hier hat sich auch gezeigt, dass einfach da mehr Zeit
wird, wie entsprechend verninftig arbeiten zu kdnnen und verninftige Ergebnisse vorzulegen.

Das war es von meiner Seite. Vielen Dank.

(Jurgen Anton) Herzlichen Dank, Florian Kithne. Danke schon. An Sie, Richtung Emsland. So,
dann kommen wir wieder zu lhnen, Herr Gantzer. Wie gehen wir jetzt mit den, das sind ja im

Prinzip drei Antrage, wie machen wir jetzt die Abstimmung?

(Jorg Gantzer) Also, der erste Antrag vom Herrn Kiihne, der ging ja in die gleiche Richtung wie
der Antrag von Frau Lohstoter. Ich weil3 nicht, ob wir jetzt erneut dartiber abstimmen mussen.
Weil, bei Frau Lohstéter ging es ja auch darum letztendlich, das hinauszuschieben. Ich wiirde
jetzt vorschlagen, wir stimmen zunéchst Uber den Antrag von Herrn Goéring ab und den
hilfsweisen Antrag von Herrn Kiihne und die Konferenzleitung spricht sich ebenfalls dafiir aus,
den zweiten Beratungstermin auf den dritten zu verschieben. Das hat dann zur Konsequenz,

dass der dritte dann irgendwann im August abzuhalten ware.

(Jurgen Anton) O.k., d.h. wir wirden jetzt Gber Antrag 08 abstimmen, habe ich das richtig

verstanden?

(Jorg Gantzer) Ja.

(Jargen Anton) D.h. an die Technik der Hinweis, wir stimmen jetzt (iber den Antrag 08 von
Herrn Goring Verschiebung des zweiten Beratungstermins auf den dritten. Da haben wir auch
die Frage hier eingeblendet, sprich: Stimmen Sie dem zu? Ja, Nein oder Enthaltung,

abschicken, bitte stimme Sie jetzt ab fir 30 Sekunden.
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Abbildung 4: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Herrn Go6ring —Verschiebung des 2.

Beratungstermins auf den Termin des 3. Beratungstermins

So, da bin ich wieder. Ergebnisse liegen vor. Dann bitte einmal einblenden. Ja, damit haben
Sie beschlossen, den Beratungstermin zu verschieben mit 355 Ja-Stimmen. Danke schon
dafur. Jetzt kommen Sie wieder ins Spiel, ins Boot Herr Gantzer. Wie geht es jetzt weiter?
Auch mit den bereits aufgerufenen - heil3t ja, Sie sind Konferenzleitung (lacht). Ich habe eine

Interpretation, aber das gebuhrt Ihnen. Bitte schon.

(Jorg Gantzer) (lacht) Also der hilfsweise Antrag ist vom Herrn Kihne ist damit auch
angenommen und nachdem wir schon Uber so einen Verschiebungsantrag bei der Frau
Lohstoter abgestimmt haben mit negativem Ergebnis, weil3 ich nicht, ob es wirklich nétig ist,
noch mal die Nummer 1 abzustimmen, aber das hat letztlich der Herr Kiihne zu entscheiden,

ob er eine Abstimmung mdchte oder nicht.

(Jurgen Anton) O.k., das hiel3e, dann kénnten wir ihn noch mal reinnehmen, wenn Sie sagen,
die Entscheidung obliegt ihm final. Dann brduchten wir noch mal Herrn Kiihne. D. h., das ist
der erste Teil, 21 1 sozusagen. Jetzt noch mal die Bitte an die Technik, weil, Herr Gantzer
sagte ja, im Prinzip aus seiner Sicht ist das schon entschieden. Mochten Sie noch mal eine

Abstimmung Uber den 21 ler Teil sozusagen, ja oder nein?
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(Florian Kuhne) Also ich wirde gern eine Abstimmung auch Gber den dritten

Termin, dass der dann auch tatsachlich im August stattfindet. Gern, ja.

(Jorg Gantzer) Das hatten wir gerade beschlossen.

(Jurgen Anton) Das hatten wir gerade beschlossen.

(Florian Kiihne) Ach so, dann ist ja gut.

(Jurgen Anton) Das war der Anfang ---

(Florian Kiihne) Ja, dann ist ja, dann ist es gut, dann muss es nicht sein. Alles gut.

(Jurgen Anton) O.k.

(Florian Kiihne) Ja.

(Jurgen Anton) Das hatten wir beschlossen ---

(Florian Kuihne) Danke.

(Jurgen Anton) Super (lacht). Alles klar. Dann herzlichen Dank noch mal. Ja, dann geht es

weiter, Herr Gantzer.

(Jorg Gantzer) Dann kdmen wir zu dem Blocker Weiterarbeit. Das sind die Antrage 06, 09.
Und es ist ein Antrag gestellt worden, dass eine neue AG eingerichtet wird, die sich mit den
planungswissenschaftlichen Kriterien auseinandersetzt. Da sollen sich insbesondere Praktiker
drin wiederfinden und die wollen auch einen stéandigen Kontakt mit der BGE letztendlich die
Kriterien der scharfen. Die wirde man - da gibt es jetzt von unserem Vorschlag, einen

Formulierungsvorschlag, den missten wir bitte einblenden, wenn es geht.

(Jurgen Anton) Haben wir den Formulierungsvorschlag? Der ist aus meiner Sicht, wenn ich es
richtig verstanden habe, in der Vorbereitung der Technik ist der schon in dem

Abstimmungstool. Nein. Es gibt einen Formulierungsvorschlag dazu. Haben wir den vorliegen?

(Jorg Gantzer) Also, ich lese schon mal vor. Fir die Arbeitsgruppen des ersten
Beratungstermins E2, F3, G1, F2, F3 (!), die lhre Arbeit zwischen den Beratungstermin

fortsetzen wollen, sowie die AG Planungswissenschaften werden o6ffentliche Online-
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Konferenztermine eingerichtet. Sie Ubergeben ihre Ergebnisse zehn Tage vor

dem néachsten Beratungstermin der Fachkonferenz zur Bekanntgabe als Sitzungsunterlage.

(Jurgen Anton) O.k., wir haben das direkt genau eingepflegt in das Abstimmungstool. Das war
es sozusagen, Sie haben den Ball aufgenommen und daraus den Vorschlag - oder die Bélle
aufgenommen von den Antragen und daraus diesen Vorschlag Uber die Sitzungs-
Konferenzleitung gemacht. Von daher hier die Frage wieder des Abstimmens. Hier, stimmen

Sie dem zu? Ja, Nein oder enthalten Sie sich? Auch hier ab jetzt ---
(Jorg Gantzer) Wir empfehlen, den Antrag anzunehmen.

(Jurgen Anton) O.k. Ab jetzt heil3t das bitte abstimmen, 30 Sekunden.

Anmerkung der Redaktion: Versehentlich wurde
im Text statt der Arbeitsgruppe E3 zweimal die
Arbeitsgruppe F3 genannt.

Abbildung 5: Abstimmungsergebnis zu den Antrdgen von Herrn Hasford, Herrn Blinger &
Herrn Jacob - Weiterarbeit in den Arbeitsgruppen und Einrichtung der Arbeitsgruppe
Planungswissenschaften

(Jurgen Anton) Das Ergebnis liegt vor. Bitte einmal einblenden. Ja, das ist auch eindeutig: 376
Ja-Stimmen, damit Antrag angenommen. Danke soweit. Einmal wieder zuriick zu Herren

Gantzer und damit zu den n&chsten Antragen, Herr Gantzer.

(Jorg Gantzer) Das ware jetzt der Antrag 14 und 19. Der Antrag 19 bezieht sich auf den Antrag
14. Inhaltlich geht es hier um den Wunsch, dass die Darstellung auf der BGE-Seite verbessert

wird. Und die Konferenzleitung empfiehlt diesem Antrag und positiv abzustimmen.
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(Jurgen Anton) Hier war die Frage fur mich, ich habe gerade hier auf meinem

Notizzettel keinen Namen der Person. Sollte die noch mal reingeschaltet ---

(Jorg Gantzer) Der wollte noch mal --- Nachdem wir uns dafiir aussprechen und anhand des

Zeitdrucks ist es glaube ich nicht notwendig.

(Jurgen Anton) O. k., o. k. Sie sind Herren des Verfahrens. Von daher kommen wir in die
Abstimmung quasi das war ja die Annahme, die Empfehlung der Annahme der Antréage 14 und
19. Jetzt brauchten wir die Abstimmungsfrage hier in der Technik rein, damit die
Teilnehmenden auch darlber befinden kénnen, kénnen wir das noch mal - Abstimmung, das
war ja eine Sammelabstimmung, so hatte ich Herrn Gantzer verstanden, direkt in Kombination
14 und 19. Antrag 14 und 19 zuzustimmen. Also diese Frage Abstimmung tber Antrag - wir

mussen zwei machen, sagt die Technik, sorry, Herr Gantzer.

(Jorg Gantzer) (lacht)

(Jurgen Anton) Ich sehe ihn auf dem linken Monitor nicken. Dann machen wir das schnelle so,
glaube ich, statt um Programmieren. Bitte einmal abstellen, meine Damen und Herren Uber

Antrag 14: Stimmen Sie zu? Ja, nein oder enthalten Sie sich? Jetzt 30 Sekunden.

Abbildung 6: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Hawemann — Bessere Darstellung
der geologischen Daten durch die BGE
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Ja, Ergebnis musste bald vor - liegt schon vor. Einmal einblenden. Ja, auch

angenommen mit 410 Stimmen. Von daher gehen wir jetzt in den tatsachlich, wenn wir zwei
Fragen machen, bitte an die Technik jetzt Gber den Antrag Nummer 19 abzustimmen. Auch
da hatten Sie, Herr Gantzer hat es ja gesagt, Konferenzleitung empfiehlt, dem zuzustimmen.
An die Technik, Abstimmungsantrag 19. Genau, Zustimmung ist Ja, Ablehnung Nein,
Enthaltung. Auch wieder hier ab jetzt 30 Sekunden bitte schon.

Abbildung 7: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Capeans — Erganzungsantrag zur
besseren Darstellung der geologischen Daten durch die BGE

So, Ergebnisse missten gleich vorliegen. Bitte einmal einblenden. Auch hier deutlich mit 409
Stimmen angenommen. So und dann haben wir noch einen letzten Antrag, Herr Gantzer, auch

hier wieder, Sie stellen ihn kurz vor und dann - bitte schoén.

(Jorg Gantzer) Das ist der Antrag 07, die sich daflr ausspricht, dass die kunftige neue AG
Vorbereitungsgruppe letztlich eine Entschadigung fur ihr ehrenamtliches Engagement
bekommt. Eine Empfehlung gebe ich hier nicht ab, weil ich ja selber fur die AG Vorbereitung

kandidiere, aber ich lege es in lhre Hande.

(Jurgen Anton) (lacht) O.k. D.h. an der Stelle, wie verfahren wir hier? D. h. einmal, wenn ich
es richtig ---

(Jorg Gantzer) Abstimmung.
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(Jargen Anton) Abstimmung ohne reinschalten sozusagen?

(Jorg Gantzer) Ja.

(Jurgen Anton) O.k. Abstimmung Antrag 7, also hier Verdienstausfall ist das Stichwort.

Stimmen Sie dem zu? Mit Ja stimmen, Nein oder Enthaltung. Auch hier 30 Sekunden ab jetzt.

Abbildung 8: Abstimmungsergebnis zum Antrag von Frau Jahrens - Verdienstausfall fur die
Mitglieder der AG-V

Ja, zurick hier, meine Damen und Herren, Ergebnis - ich spiele mal ein bisschen in die
Richtung liegt vor, bitte einmal einblenden. Auch der Antrag ist angenommen mit 331 Stimmen.
Ja, vielen Dank an der Stelle meine Damen und Herren. Das war der letzte Antrag, Herr
Gantzer.

(Jorg Gantzer) Ja. In der Schweiz wirde man sagen, ich bedanke mich fir das speditive

Verfahren. Und wir kommen wir zu den Wahlen.

(Jurgen Anton) Ja, danke schon. Ich hatte, Herr Gantzer, ich weil, alle warten darauf und
wollen das gerne. Wir brauchen so eine klitzekleine, funfminitige Technikpause sozusagen
noch der Organisation. Von daher bitte ich einmal um Geduld und wir sehen uns in 5 Minuten
dann wieder. Und dann kommen wir endlich, wie Sie fiebern, so habe ich es verstanden zu
den Wahlen. Bis gleich.
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(Jurgen Anton) Ja, hallo und herzlich willkommen zu dem Punkt, ich glaube,

viele haben ihn schon mit Spannung erwartet, das haben wir immer mitbekommen zu den
unterschiedlichen Kanélen, mit denen Sie untereinander, miteinander kommunizieren kénnen,
namlich Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung, namlich lhre Arbeitsgruppe Vorbereitung.
Dazu ist uns zugeschaltet und rein geschaltet wieder Antje Prager als Wabhlleiterin oder fur die
Wabhlleitung. Hallo Frau Prager.

(Antje Prager) Hallo.

(Jurgen Anton) So, ich glaube, da wir, da viele mit Ungeduld drauf warten, machen wir es - ich

etwas gesagt, kurz und schmerzlos, lassen Sie uns einsteigen. O.k.

(Antje Prager) Lassen Sie uns einsteigen und ich denke, mit den Burgern anfangen. Mit den

Kandidaten.

(Jurgen Anton) Ja, wir machen das. Wir haben das chronologisch sortiert in
Anflhrungsstrichen wie es auch in lhrer Geschéftsordnung ist mit den Blrgerinnen und
Birgern, ganz genau. Wir wirden die vom Ablauf noch mal einmal komplett, bevor das
Wabhlfeld quasi aufgeht einmal komplett zeigen, vielleicht an der Stelle sei daran erinnert, wir
oder Sie wahlen pro Gruppe, Teilnehmerkreis sozusagen, Sie haben pro Teilnehmerkreis oder
Personenkreis bis zu drei Stimmen, bis zu drei, d. h., das entscheiden Sie, wie viele Sie
vergeben wollen. Und an der Stelle sei daran erinnert: Kumulieren ist nicht moglich. So, das
sei das Formale. Das andere ist, natiirlich auch an der Stelle gilt, die Personen, die hier mit
Beobachterstatus sind, kénnen nicht an der Wahl teilnehmen. Daran sei noch mal erinnert.
Und ansonsten war an der Stelle noch mal die lIdee tatsachlich, Ihnen, meine Damen und
Herren, jeweils pro Gruppe quasi noch mal 3 Minuten Zeit zu geben, Bedenkzeit fir die Wahl.
Das war ein Wunsch auch noch mal und seitens der Konferenzleitung zu sagen, da sollten wir

noch mal ein bisschen Zeit flir reservieren.

So, und von daher héatte ich gesagt, kénnen wir starten der ersten Gruppe. Sie haben es eben
schon eingeblendet gesehen, die Blrgerinnen, ich, Sie konnen das alle lesen. Ich bin da lieber

ruhig. Das ist Ihre Entscheidung. Bitte schén. 3 Minuten.
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Abbildung 9: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Blrger*innen

Ja, herzlich willkommen zurick. Irgendwie, ich merke selber, die Spannung steigt, auch bei
mir. Ich bin gespannt das Ergebnis, bitte einmal einblenden. Ja, Svenja Fal3binder mit den
meisten Stimmen, Jurgen Voges dahinter, also sprich die dritte Person in der Runde ware
Heiko Schaak, Kay Raasch ware quasi Nachrucker. Aber vorher missen wir natdrlich auch
die drei Fragen, ob sie die Wahl annehmen. Das wirden wir nacheinander machen. Erst mal

Svenja Fal3binder, dann Jurgen - ja. Horen wir sie? Sehr gut.

(Svenja Fal3binder) Ja, vielen Dank fr die doch rege Zustimmung, das Uberrascht mich ja jetzt

ganz. Ich nehme die Wahl an und wiinsche noch einen schénen Sonntagnachmittag.

(Jurgen Anton) Herzlichen Glickwunsch, danke schon. Als kam ja hier hinten im Raum klopfen
sie schon auf die Tische, das kdnnen Sie wahrscheinlich nicht horen. Als néachstes Jurgen

Voges, bitte. Jirgen Voges. Ja, da ist er.

(Bianca Bendisch) Nee, das ist nicht Herr Voges.

(Jurgen Anton) Nein. Oder?

(Bianca Bendisch) Nee, Jurgen Voges ist das nicht. Das ist Herr Raasch. Da ist er.
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(Jurgen Anton) Da ist er, Jirgen Voges. Nehmen Sie die Wahl an? Herr Voges,

horen Sie mich? Hallo? Nehmen Sie die Wahl an, Herr Voges?
(Jurgen Voges) Ja, horen Sie mich jetzt? Ich bin ---
(Jurgen Anton) Ja, perfekt. Nehmen Sie die Wahl an?

(Jurgen Voges) Ich bin von der Konferenzleitung stumm geschaltet worden und habe immer

die Einblendung erhalten ---
(Jurgen Anton) Der Ton ist gut.

(Jurgen Voges) --- lhre Stummschaltung kénnen Sie selbst nicht aufheben. Nattrlich nehme
ich die Wahl gerne an. Ich weil3, dass das mit viel Arbeit verbunden ist und ich bedanke mich

fur das Vertrauen.

(Jargen Anton) Herzlichen Glickwunsch. Viel Erfolg dann. Danke schon. Als drittes Heiko
Schaak. Jetzt muss ich ein bisschen, ja, auch Klatschen im Hintergrund, muss man dazu

sagen. Heiko Schaak auch hier haben wir ein Mikrofon.

(Heiko Schaak) Ich bin jetzt nicht verkabelt. Aber ich sage ja, ich nehme die Wahl an.
(Jargen Anton) Ja, einmal vielleicht ins Bild. Und noch mal einmal sprechen.

(Heiko Schaak) Ja, ich nehme die Wahl an. Ja, ich nehme die Wahl an.

(Jurgen Anton) Darf man gar nicht, oh Gott. Danke schon, herzlichen Dank. Danke. Und

herzlichen Glickwunsch auch in lhre Richtung.

So, kommen wir eins weiter damit in die nachste Gruppe sozusagen der
Gebietskdrperschaften. Auch da gibt's noch mal einmal das Chart, wer sich alles aufgestellt
hat, hat aufstellen lassen. Aufgestellt hat, so, es war ein aktiver Akt. Da noch mal daran
erinnert, vier Personen, hei8t, auch hier gilt: Die ersten drei waren dann in der AG
Vorbereitung, die vierte Person die nachriickende. So, auch an der Stelle bitte einmal jetzt das
Abstimmungstool einblenden. Bitte einmal rein in die Abstimmung gehen, daran sei erinnert.
Denken Sie dran, bis zu drei Stimmen. D. h., Sie klicken erst die Namen an, die Sie wahlen
wollen und dann Abschicken driicken. Auch hier 30 Sekunden, bitte ab jetzt. Ah, 3 Minuten,

uiuiui, danke, Frau Kollegin, das war der Slot von eben. 3 Minuten, bitte.

Seite | 103



Abbildung 10: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Gebietskorperschaften / Kommunen der Teilgebiete

Ja, da sind wir wieder, meine Damen und Herren. Ergebnis liegt vor, ich kann wieder schielen.
Bitte einmal einblenden, das Ergebnis. Ja, Sabrina Kaestner quasi auf dem, mit den meisten
Stimmen. Martin Behringer den zweitmeisten mit 238 und 233 Jorg Gantzer und Thorsten
Kriger damit quasi auf der nachrickenden Person. Auch hier einmal erst mal Sabrina

Kaestner, wieder einmal reinschalten. Hallo, herzlich willkommen, nehmen Sie die Wahl an?
(Sabrina Kaestner) Hallo? Ja, ich freue mich sehr Giber das Ergebnis und nehme die Wahl an.
(Jurgen Anton) Dann herzlichen Gluckwunsch hier aus Kassel.

(Sabrina Kaestner) Danke sehr.

(Jurgen Anton) Auch hier, Protokollvermerk: Applaus aus dem Hintergrund. Martin Behringer.

Auch bitte einmal zuschalten. Ja, da ist der.

(Martin Behringer) Herzlich Dank. Ich ---

(Jurgen Anton) Nehmen Sie die Wahl an?

(Martin Behringer) Ja, herzlichen Dank, ich nehme die Wahl auch an, ich freue mich.
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(Jargen Anton) Ach Glickwunsch noch mal meinerseits.

(Martin Behringer) Danke.

(Jargen Anton) Und Jérg Gantzer, auch an Sie die Frage, ob Sie die Wahl annehmen?

(Jorg Gantzer) Ich nehme die (lacht) nehme die Wahl an und danke fiir das Vertrauen.

(Jurgen Anton) Danke schon. Herzlichen Gliickwunsch an Sie, Herr Gantzer. Und Thorsten

Krlger, wie gesagt, ware dann die nachriickende Person an der Stelle.

So, kommen wir so nachsten Gruppe der gesellschaftlichen Organisation. Auch hier die Bitte
an die Technik noch mal einmal die drei Namen einzublenden, sind drei an der Zahl.
Nichtsdestotrotz heil3t es natdrlich, sie zu wahlen, also nicht, dass jemand denkt, auch, die
kénnen wir einfach nehmen. Da wollen wir doch bitte einmal weiter schalten zu Wahl selber.
Genau, auch hier bis zu drei Stimmen und dann abschicken. Sie entscheiden, wie viele

Personen Sie wahlen mochten von den dreien und 3 Minuten Zeit daflr.

Abbildung 11: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Vertreter*innen gesellschaftlicher Organisationen

So, meine Damen und Herren, Ergebnis liegt vor, bitte einmal einblenden. Herr Hacker hat am

meisten Stimmen, dann gefolgt von Herrn Fox und von Herrn Wenzel. Dann nehmen wir als
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erstes Jorg Hacker in die Leitung, bitte schon, an die Technik. Herr Hacker,

nehmen Sie die Wahl an?

(Jorg Hacker) Sehr gerne, ich bedanke mich fiir das Vertrauen.

(Jurgen Anton) Herzlichen Glickwunsch meinerseits. Als nachstes Andreas Fox bitte in die
Leitung einmal. Ja, Andreas Fox in die Leitung fur die Wahlannahme. Frage. So. Einmal einen
kleinen Moment sagt die Technik. Ist noch am Aufbauen. Eigentlich war er in

Anfiihrungsstrichen glaube ich schon, schon quasi dabei. Und wird gleich noch zugeschaltet.

(Andreas Fox) Sollte ich jetzt gerade dran sein, dann sage ich ja und freue mich auf die nachste

Runde mit der AG Vorbereitung.

(Jurgen Anton) So, ich glaube, die Stimme habe ich schon gehort. Ich bin mir nicht ganz sicher.

War das Andreas Fox?

(Andreas Fox) Ja.

(Jurgen Anton) Herr Fox, auch an Sie die Frage: Nehmen Sie die Wahl an?

(Andreas Fox) Das lauft jetzt hier auf einem anderen Rechner, ich glaube, mit dem Bild des
mulssen wir jetzt auch nicht unbedingt haben. Ich sage danke und freue mich dann auf die

Arbeit mit der neuen Gruppe Vorbereitung, mit der neuen Planungsgruppe.

(Jurgen Anton) Sie nehmen die Wahl an?

(Andreas Fox) Ja.

(Jurgen Anton) Ich denke, das war ein Ja (lacht). Die Wabhlleiterin nickt ---

(Andreas Fox) Jal

(Jurgen Anton) --- hier den zweiten Bildschirm. Sie meinen, damit kénnen wir zufrieden sein?
Das - sie nickt. O. k. Danke schon. Sie haben die Freude schon ausgedriickt. Danke schén,
Herr Fox. Ja, Stefan Wenzel. Noch einmal bitte dazu schalten. Herr Wenzel, nehmen Sie die

Wahl an?

(Stefan Wenzel) Hallo Herr Anton. Ja, vielen Dank, ich danke fur das Vertrauen und nehme
die Wahl an.
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(Jurgen Anton) Danke lhnen, herzlichen Glickwunsch, viel Gelingen bei den

nachsten Schritten. Danke auch an die Gruppe. Damit sind wir bei der Wissenschaft quasi, bei
der nachsten Gruppe. Auch noch mal einmal kurz bitte die drei einblenden. Das Chart, das ist
das, was Sie kennen im Prinzip, drei Personen. Auch hier die Mdglichkeit, einfach bis zu drei
Stimmen abzugeben. Bitte einmal die Abstimmung reinschalten und freigeben. Sie
entscheiden, wie viele Stimmen Sie abgeben. Also Person driicken und dann abschicken. Drei

Minuten. Bis gleich.

Abbildung 12: Neuwahl der Arbeitsgruppe Vorbereitung — Abstimmungsergebnis Gruppe
Wissenschatftler*innen

Ja, die letzte Wahlrunde. Ergebnis liegt vor. Bitte einmal einblenden. Frau Uthe verbucht die
meisten Stimmen. Herr Nissen die zweitmeisten und Herr, Entschuldigung, Frau Wendland.
Es schon viel. Die dritte. Das war auch die Reihenfolge, wo wir sie reinschalten. Frau Uthe,
nehmen Sie die Wahl an?

(Anne-Dore Uthe) Ja, ich nehme die Wahl an und bedanke mich noch mal fiir das Vertrauen.

Ich habe ja jetzt schon Erfahrung in der Vorbereitungsgruppe.

(Jurgen Anton) Wir horen Sie nicht.

(Anne-Dore Uthe) Danke schon.
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(Jurgen Anton) Nehmen Sie die Wahl an? Frau Uthe, wir héren Sie nicht und
Sie sind hier gerade leider ein Standbild. Neben Sie die Wahl an? Kénnte - ja, aber sie ist auch
ein Standbild. Sonst wirde ich vorschlagen: Daumen hoch, wenn sie annehmen und Daumen

runter, wenn Sie sagen, ich nehme die Wahl nicht an. Nehmen Sie die Wahl an?

(Anne-Dore Uthe) (Daumen hoch)

(Jurgen Anton) Ja, das war eindeutig (lacht). Irgendwie ist ein Time-lag dazwischen, bis das -
-- herzlichen Dank. Herzlichen Glickwunsch. Die Wahlleitung schaut zu und gibt mir auch ein
Zeichen. Auch das kénnen wir werten. Sehr gut. Danke schon. Klaus Nissen. Auch hier die

Frage: Nehmen Sie die Wahl an?

(Klaus Nissen) Ja, ich nehme die Wahl an und danke fir das Vertrauen und freue mich auf

erste konstruktive Zusammenarbeit. Vielen Dank.

(Jurgen Anton) Danke lhnen, herzlichen Glickwunsch, gutes Gelingen. Dann Anna Veronika

Wendland. Frau Wendland, auch an Sie die Frage: Nehmen Sie die Wahl an?

(Anna Veronika Wendland) Ja, ich nehme die Wahl an. Danke fiir das Vertrauen.

(Jurgen Anton) Ich danke lhnen, herzlichen Glickwunsch auch lhnen. Ja, herzlichen
Gluckwunsch an die AG Vorbereitung meinerseits. Die haben Sie gewahlt. Ich méchte aber
gerne einmal noch mal Frau Prager dazu bringen. Frau Prager einmal ganz kurz an Sie zum

Abschluss die Frage: Ist die Wahl korrekt verlaufen?

(Antje Préager) Ja, ich konnte bei dem Ablauf der Wahl keine UnregelmaRigkeiten feststellen.
Freue mich, dass wir die Platze besetzt, besetzen konnten und wiinsche allen, die gewahlt

sind und sich jetzt der Aufgabe stellen viel Erfolg.

(Jurgen Anton) Das wiinsche ich der Runde auch. Da schlie3e ich mich sehr gerne an. Noch
mal Glickwunsch an die Runde. Aber natirlich auch Glickwunsch an die Fachkonferenz in
Géanze. Sie haben namlich jetzt eine AG Vorbereitung gewdahlt. Damit ist der Wahlgang
abgeschlossen. Noch mal danke an Sie, Frau Prager. Und zum Abschluss gebe ich ab an

meine Kollegin Bianca Bendisch. Bitte, Bianca.

(Bianca Bendisch) Ja, meine Damen und Herren. Ich freue mich, hier noch mal mit IThnen ein
bisschen Schlusspunkt zu setzen. Wir bedanken uns noch mal fur die Geduld, fir uns als
Moderatoren ist immer wichtig, dass wir am Ende einigermaf3en landen. Wir haben noch eine
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gute Viertelstunde auch gleich gemeinsam mit der Konferenzleitung auch noch

mit einem Gesprach, einen Schlusspunkt zu setzen. Ich merke jetzt so: Vier Tage ohne
Tageslicht, wir hatten auch eine Generalprobe vorher, du hast mich schon vorgewarnt Frank,
du hast den Auftakt moderiert, ist auch anstrengend, immer mit dem Knopf im Ohr. Aber
irgendwie bin ich ein bisschen stolz, wie eine Doppelrolle, auch die AG Vorbereitung zu
begleiten, und irgendwie freue ich mich, es gibt viel zu lernen, es gibt viel weiter zu entwickeln,
aber vieles ist auch erreicht worden aus meiner Sicht. Das beurteilen Sie nattrlich auch am
Ende. Und insofern ist es nattrlich wunderbar, jetzt auch noch mal zu gucken: Wie geht es

eigentlich weiter?

Sie haben uns auch schon ein bisschen Feedback hinterlassen auf der Pinnwand. Wir werden
ganz am Ende dazu auch noch mal eine Frage stellen und freuen uns ja wirklich auch noch
mal Uber Ihre Rickmeldung. An dieser Stelle wirde ich gerne an Frau von Oppen Ubergeben,
die jetzt auch noch mal in einem Interview mit Steffen Kanitz von der BGE mit Miranda
Schreuers vom NBG und mit Olaf Bandt BUND ein Stlick ein Restimee ziehen. Bitte schon,

Frau von Oppen.

(Asta v. Oppen) Ja, ich hore - hallo. Ich hore gerade aus der Tagesleitung. Es gibt noch eine
Abstimmung, die wir nachholen missen, und zwar zu der Terminierung fur die nachste
Fachkonferenz, die ja dann im Juni stattfindet. Die bitte die Abstimmung vorbereiten, und zwar
geht es ja um die Frage, weil, da kam mir viel Kritik von den Kommunen, ob man Donnerstag
beginnt oder auf jeden Fall Freitagmorgen. Die - ich weil3 nicht, ob diese Abstimmung
vorbereitet ist, sonst wiirde ich vorschlagen, dass ich ein Gesprach - Moment, ich muss mal

hier meinen ---

(Bianca Bendisch) Frau von Oppen? Frau von Oppen?

(Asta v. Oppen) --- Widerhall - Ja?

(Bianca Bendisch) Wir hatten das auch tatsachlich vorbereitet, es war jetzt nur eine Frage der
Reihenfolge. Wir kénnen das gerne vorziehen, diese Abfrage und danach machen Sie dann

das Gesprach mit den Vertretern. Einverstanden?

(Asta v. Oppen) Genau. Einverstanden.
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(Bianca Bendisch) Die Frage ist namlich auch schon dort. Ich kann es jetzt
gerade - wo ist das? Die erste. Der zweite Beratungstermin soll wie lange dauern? Vier Tage,

drei Tage, zwei Tage oder einen Tag? Eine Antwort moglich.

(Asta v. Oppen) Ja, wobei der vierte Tag wurde den Donnerstag miteinschliel3en,

logischerweise.

(Bianca Bendisch) Genau.

(Asta v. Oppen) Wir, ich kann da noch mal was zu sagen, weil wir da viel - ich gerade auch als

Vertreterin von Kommunalverbénden ---

(Bianca Bendisch) Frau von Oppen? Augenblick, jetzt haben wir ein kleines bisschen das
gemeinsame Go verpasst, weil, einige haben jetzt schon abgestimmt. Kénnen wir gleich bitte

die Abstimmung noch mal machen und das normal anhalten? Danke schon.

(Asta v. Oppen) Ah, nein, ist 0.k. Alles gut.

(Bianca Bendisch) Nee, wir wiederholen die noch mal. Weil, jetzt haben das nicht alle
mitbekommen, das weil} sozusagen das Timing manchmal Uber den Bildschirm, ist ja jetzt
auch ein bisschen die Mudigkeit, das lasst dann ein bisschen nach. Wollen Sie zu Beginn

einmal kurz mal die Einordnung machen und dann machen wir danach das Meinungsbild?

(Asta v. Oppen) Ja. Also, der Wunsch von vielen, aus vielen Kommunen und Landkreisen kam
ja, dass wir nicht so sehr ins freie Wochenende gehen fir die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
usw., deswegen kann da der Wunsch, eben dann schon donnerstags anzufangen und dann

vielleicht bis Samstag zu gehen oder bis Sonntag, das musste man sich dann Uberlegen.

(Bianca Bendisch) Das ist noch die nachste Frage, die haben wir auch, meines Wissens.

(Asta v. Oppen) Ja, ist ---

(Frank Claus) Ja.

(Asta v. Oppen) O.k.

(Bianca Bendisch) Also, insofern kénnen wir erst mal die eine abstimmen ---

(Asta v. Oppen) Alles klar. Gut, sehr gut.
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(Bianca Bendisch) --- und dann den Zeitraum. O.k.? (lacht) O.k., dann machen

wir noch mal einmal Reloaded. Bitte die erste Frage, wir gerade hatten noch mal.

Genau, schon vorgelesen, das ist insgesamt der Zeitraum? Wir gucken hinterher noch mal,
was sie Tage sind. Also vier Tage. Ja genau. Bitte klicken Sie danach: Vier Tage den

kompletten Zeitraum ausschopfen, drei Tage, zwei Tage oder einen Tag.

O.k.

(Frank Claus) (... 01-03-47 02:45:47)

Abbildung 13: Abstimmungsergebnis Dauer 2. Beratungstermin

(Bianca Bendisch) Ja, das ist ein sehr eindeutiges Ergebnis. Drei Tage ist der Zeitraum.
Wunderbar.

(Frank Claus) Ja, ich kann gerne fortsetzen, weil wie Frau Oppen schon gesagt hat, kommt es
ja drauf an, welche drei Tage von Donnerstag bis Sonntag. Und auch dazu haben wir eine
Frage vorbereitet, damit wir festlegen kdnnen wirden wir denn anfangen. Jetzt kann ich die
Regie um die zweite Frage bitten. So, bei drei Tagen ist es entweder, glaube ich relativ sinnvaoll,
Donnerstag bis Samstag oder Freitag bis Sonntag. Das sind die beiden Optionen, wo Sie jetzt
bitte wahlen.
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Abbildung 14: Abstimmungsergebnis Verteilung der Veranstaltungstage wahrend des 2.
Beratungstermins

So, jetzt gucken wir uns das Ergebnis an. Es steht fest: Der Sonntag ist beim nachsten Mal
frei. Wir fangen Donnerstag an und héren Samstag auf. Details Gber Form und Zeiten und
sowas, das ist alles Aufgabe der nachsten Vorbereitungsgruppe und das wird spater geklart.
Zurlick an Bianca.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank fir lhr Feedback dazu. Ja, Frau von Oppen, wir haben flr
das Ende noch zwei Feedbackfragen, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie Konferenz
und auch die Moderation beurteilen, die wirde ich gerne ganz am Ende stellen und lhnen jetzt
erst mal den qualitativen Schluss auch mit den genannten Gesprachspartnern und
Gesprachspartnerin tberlassen. Bitte schon, Frau von Oppen. Der Ton ist noch nicht da, Frau
von Oppen, das kriegen wir am Ende noch hin, oder? (lacht) Noch hért man es nicht, aber sie

waren ja vorhin schon da und ich denke --- dass wir einen Moment Geduld haben mussen.

(Frank Claus) Klappt nicht?

(Bianca Bendisch) Ja, noch héren wir nicht, aber die Technik arbeitet dran im Hintergrund.
Haben Sie Ihr Mikro an, Frau von Oppen, gucken Sie noch mal? Einmal ausprobieren, was

sagen, dass wir Sie - nee, wir horen Sie nicht. Das ist ja komisch. Die ganze Zeit (lacht) ---

(Frank Claus) Wir kdnnen die Befragung vorziehen.
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(Bianca Bendisch) Wir kénnen die Befragung vorziehen zur Uberbriickung. Ist
das in Ordnung? Und dann mach mir gleich das Interview, o. k., da sind wir flexibel.
Wunderbar, die Technik ist es bestimmt auch. Da nun wir erst von Ihnen das Feedback ein

und machen dann eine kleine Abschlussrunde. Ja.
(Frank Claus) Zwei Fragen haben wir vorbereitet.
(Bianca Bendisch) Ja, willst du, Frank?

(Frank Claus) Ja, zwei Fragen haben wir vorbereitet. Sie haben ja ausfuhrlich einen Feedback-
Bogen auch online, den sie schreiben kénnen. Aber ich denke, so muss fir alle auch heute
sichtbar zu machen, wére es ganz schon, wenn Sie zunachst mal die Frage beantworten,
welche Schulnote sie denn diesem ersten Beratungstermin insgesamt geben. Wir haben
danach noch die Frage, Schulnote Sie den Moderatoren, Moderatorinnen insgesamt geben.
Aber fangen wir erstmal mit der Gesamtbewertung aus lhrer Sicht an. Schulnoten klassisch,
eins, Klasse, sechs, villig ungentigend und den Rest muss ich auch nicht erklaren. Also einmal

bitte: Wie beurteilen Sie diesen Beratungstermin tber alles?
(Bianca Bendisch) Genau. Jetzt klicken, bitte.
(Frank Claus) Bin gespannt, was dann aus dem Ausfuhrlichen noch alles rauskommt.

(Bianca Bendisch) Genau, da gucken wir dann noch mal.
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Abbildung 15: Abstimmungsergebnis Gesamtnote fir den 1. Beratungstermin

(Frank Claus) Ja, das erste Feedback ist da und natirlich wollen wir uns gerne angucken, mit
welchen Noten diese Konferenz nach Hause geht. 15 haben gesagt eine 1, 129 sehen eine 2,
109 eine 3, 56 eine 4, 22 eine 5 und 9 eine 6. Jetzt hatte ich gerne ein Lehrer oder Lehrerin in
dem Raum, die mal eben eine Durchschnittsnote berechnet. Das sieht mir aber insgesamt
nach einer 3 aus, so grob Uberschlagen. Vielleicht sogar ein bisschen besser. Rechnen Sie es
aus. Also es ist auf jeden Fall nicht arg schlecht, aber es ist auch nicht super klasse. Damit
mussen kdnnen wir leben. Wir kénnen es jetzt auch nicht mehr andern. Jetzt noch bitte die
Frage nach der Beurteilung der Moderatorinnen und Moderatoren, ebenfalls in Schulnoten und
naturlich auch Uber alles. Wir wissen, dass sie sehr unterschiedliche Charaktere erlebt haben,
in der Moderation sowohl als auch im Plenum, in den Arbeitsgruppen. Versuchen Sie, einen
Durchschnitt zu bilden und auch da darf ich die Regie bitten, die Frage einzublenden und da

ist sie. Bitte schon.
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Abbildung 16: Abstimmungsergebnis Gesamtbeurteilung der Moderation

So, hier das Ergebnis fur die Moderation: 58 fanden es super, 167 gut, 49 befriedigend, 27
ausreichend, 22 mangelhaft und zwolf ungeniigend. Der Durchschnitt sieht ziemlich gut aus,
herzlichen Dank fur die gute Bewertung. Diejenigen, die uns schlecht bewertet haben, da
wirde ich mich freuen, wenn Sie uns eine E-Mail schicken zum Beispiel an
info@dialoggestalter mit dem Hinweis, was war das denn, was Sie da so geargert hat, was
Sie so ungentigend von in der Moderation, damit wir daraus lernen kénnen. Denen, die das
positiv gefunden haben, sage ich, herzlichen Dank, freut uns sehr, dass wir Sie daftir gewinnen

konnten.

Noch ein kleiner Nachtrag: Also, zwischendurch die Rechner konnten sagen: Die

Durchschnittsnote fir die Veranstaltung ist eine 2,9. So, jetzt aber zuriick zu Bianca.

(Bianca Bendisch) Ja, vielen Dank, Frank. Ich habe gerade Info bekommen, dass es eine
funktioniert sollte, Frau von Oppen. Wir hatten noch Herrn Fox in der Hinterhand gehabt, aber
ich wirde mich endlich freuen, wenn ich dann jetzt an Sie Ubergeben kénnte flr das

Abschluss-Interview.

(Asta v. Oppen) Ja, kbnnen Sie mich jetzt verstehen?

(Bianca Bendisch) Ja, wunderbar, klappt.
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(Asta v. Oppen) Alles klar. Vielen Dank, also, mein erster Dank geht jetzt an

Sie und die Moderationsgruppe. Ich weil3, dass sie wahnsinnig viel Miihe sich gegeben haben,
auch Sie Frau Bendix (!) vor allen Dingen schon vorher bei der Begleitung, vielen, ganz
herzlichen Dank dafiir. Auch der Geschéftsstelle und Herrn Bautz, auch damit Nachtsitzungen
und Abendsitzungen und jederzeit bereit, uns zu unterstitzen. Die Technik, die hier im
Hintergrund gearbeitet hat, das wurde mir berichtet, war eindrucksvoll und vielfaltig und hat
auch groRe Aufgaben zu l6sen gehabt. Ich weil3, als Konferenzleitung waren wir auch
manchmal nicht ganz einfach. Fir uns war das ja auch neu. Ich sitze hier an drei Endgeraten
und das jetzt auch drei Tage lang, das war natirlich fir uns auch nicht einfach. Und bitten wir

um Entschuldigung, wenn wir da manchmal vielleicht im Ton auch ein bisschen rau waren.

Ich habe den Eindruck, insgesamt hat es ganz gut geklappt. Ehe ich zum Inhaltlichen noch
was sage, mochte ich jetzt erst Herrn Kanitz fragen. Herr Kanitz, wenn Sie jetzt ins Bild
langsam kommen, ich weil3 nicht, ob wir uns dann beide sehen kénnen? Ich frage zu sprechen

- ah! Jetzt sehe ich Sie.
(Steffen Kanitz) Ich hére Sie auch prima.

(Asta v. Oppen) Sie haben ein dickes Paket jetzt mitbekommen. Fihlen Sie sich gefordert, ist
das vielleicht das richtige Wort? Denn da ist Ihnen ja viel in ihr Pflichtenheft jetzt geschrieben.
Ist es viel fur Sie, Uberraschend viel, oder haben sie so gedacht, och, dass es eigentlich, haben

wir mitgerechnet, das arbeiten wir so mal ab?

(Steffen Kanitz) Nee, das arbeiten wir mal so, so kann man das nicht sagen. Es ist schon so,
dass uns das natirlich fordert, dass uns die Fachkonferenz fordert und genauso ist das ganze
ja auch angelegt. Es ist das, was wir auch lernen midssen. Auch mit Kritik auch ganz offen
umzugehen, sie auch anzunehmen, sie auch nicht persénlich zu nehmen. Ich finde, das ist ja
was, was wir gemeinsam auch in diesem Verfahren lernen missen. Die BGE hat da Ansatze
des lernenden Verfahrens in den letzten Monaten versucht zu entwickeln. Ich bin dankbar fur
die Hinweise aus der Fachkonferenz, die uns das auch attestieren. Aber das kann naturlich
immer noch besser werden. Mir ist sehr klar geworden, dass es verschiedene Widerspriiche
gibt, die wir alleine gar nicht I6sen kénnen, sondern wo wir wahrscheinlich auch mit der
Fachkonferenz und der Offentlichkeit gemeinsam driiber sprechen miissen. Das ist
beispielsweise der Wunsch nach mehr Betroffenheit, einerseits, also der Hinweis 54 % sind

viel zu viel, da entsteht keine Betroffenheit.
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Betroffenheit entsteht nach dem Verfahren bei den Regionalkonferenzen und

bei den Standortregionen. Hatten wir vor keine Beteiligung gehabt, ware das auch eine Kritik
gewesen. Also die Frage ist sozusagen, was ist eigentlich das richtige Verfahren und das
richtige Mal3? Ich glaube, dariiber muss man noch mal intensiv nachdenken, aber wir nehmen
das sehr ernst, was hier gesagt worden ist. Wir werden das nicht lapidar behandeln, wir werden
uns Wege und Mittel Uberlegen missen, wie wir mit diesen Ergebnissen umgehen, mit diesen
Zwischenergebnissen umgehen dieser ersten Veranstaltung. Und das werden wir naturlich
auch kommunizieren und den Dialog mit Ihnen entwickeln, um dann eben auch diese wichtigen

Hinweise, die Sie gebracht haben, dann zu Gbernehmen und zu erarbeiten.

(Asta v. Oppen) Ja, wie bewerten Sie so den Kontakt zwischen den Kritikern und lhren
Kollegen und Kolleginnen, wie ist das so gelaufen? Wie war der Ton? Was flr einen Eindruck
haben Sie da?

(Kinderstimme) Papi.

(Steffen Kanitz) Ich glaube, das war gut, das war von insgesamt einer guten Wertschatzung
gepragt. Ich habe den Eindruck, dass wir alle die Regeln des normalen Umgangs miteinander
beachtet haben. Ich glaube, das hat gut funktioniert. Ich meine, uns ist auch klar, dass es ein
hohes Interesse gibt, das es unterschiedliche Motivlagen gibt. Aber mein Eindruck ist, dass
ganz, ganz viele Menschen daran ein Interesse haben, dass dieses Verfahren verniinftig lauft.
Und nach dem besten Weg streiten. Und die Frage oder sagen wir mal die Vorgabe, dass es
nach dem Standortauswahlgesetz ein Verfahren gibt, das alleine reicht noch nicht aus, um zu
erkennen, dass dieses Verfahren gut ist. Wir missen es dann eben immer wieder auch unter
Beweis stellen und wir missen es immer wieder erklaren. Also das ist mir sehr klar geworden
mit diesem, diese These zwischen Zwischenbericht, mal zu erklaren, was sollte der
Zwischenbericht eigentlich, wo stehen wir da, warum mussten wir mit diesen Methoden
vorgehen, um einheitliche Malfistabe zu finden. Das sind wir noch nicht richtig

durchgedrungen.

Da haben wir fir uns kommunikativ Verbesserungspotenziale identifiziert, ganz offensichtlich.

Ja, da mussen wir in der Tat besser werden.

(Asta v. Oppen) Ja, ich denke, da haben Sie einen gut Beitrag dazu auch geleistet und es geht
naturlich weiter. Sie sind jung, fir Sie wird das wahrscheinlich noch ein langes Thema werden.
Und ich bin froh, dass sie da auch mit so viel Engagement und mit Ihren Kollegen, Kolleginnen
- wir freuen uns auch immer, wenn viele junge Gesichter, auch Frauen da in die Bitt gehen
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und hier ihre Thesen verteidigen. Ich hoffe, das bleibt so und wiinsche lhnen

dann und uns, jetzt, Sie wissen ja, dass ich jetzt nicht mehr kandidiert habe, aber natlrlich
weiter dabeibleibe und wir uns auch weiter treffen werden und sehen in anderen
Zusammenh&ngen, lhnen alles und Ihren Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen auch noch mal ganz
herzlichen Dank. Da war noch viele Nachtschichten, das weil} ich. Bitte grtiRen sie alle, viele

sind ja auch noch am Bildschirm. Herzlichen Dank, Herr Kanitz.

(Steffen Kanitz) Ich bedanke mich bei Ihnen. Danke.

(Asta v. Oppen) Wir kommen zu einer gesellschaftlichen Gruppe. Ich hoffe, Herr Bandt vom
BUND kann jetzt auch zugeschaltet werden. Ich sage zwischendurch noch mal was zu Frau
Schreuers. Der hatte ich dann vorhin also so ganz eng wurde und hier Abbruch und
Schneekatastrophe usw. kam, gesagt, dass ich sie wahrscheinlich nicht mehr mit unterbringen
kann. Das, Miranda Schreurs, das tut mir leid. Ich kann mir denken, dass Sie Griif3e ausrichten
wurden. Ich, wir sind am Montag verabredet mit dem NBG zu einem Feedback. Ich danke
Ihnen und dem ganzen NBG noch mal fur die sehr konstruktive und immer sehr freundliche
Unterstitzung. Ich denke, das ist ein gemeinsamer Weg, bei wir versuchen missen, die Rollen
sauber zu trennen. NBG und Fachkonferenz, aber ich glaube, dass da die Wege kurz sind und
wir das gut hinkriegen kdnnen. Vielen Dank also und herzlichste Griif3e an alle ehrenamtlich

arbeitenden Mitglieder des NBGs.

Und komme dann jetzt zum BUND. Ich sehe, Herr Bandt ist jetzt schon im Bild, ist jetzt wieder

gerade zur Seite - hallo! Da sehen wir uns wieder.

(Olaf Bandt) Hallo.

(Asta v. Oppen) Ich freue mich, dass wir uns jetzt auch kennen gelernt haben, und bitte Sie

um eine kleine Abschluss- ja, Erklarung ist ein bisschen hoch gesagt, ein paar Abschlussworte.

(Olaf Bandt) Ja, vielleicht ein kleines Fazit so aus meiner Sicht, wie ich die Konferenz jetzt die
Tage erlebt habe. Ich glaube, ich habe viel entdeckt, dass viele Knackpunkte in der Debatte
sowohl fachlich als auch im Prozess deutlich angesprochen wurden. Aber mein Eindruck war:
Es war Uberhaupt nicht gentigend Zeit, um damit in Dialog zu kommen, um das tberhaupt mal
anzusprechen. Die Wortlisten wurden ja zum Teil nicht, konnten zum Teil nicht abgearbeitet
werden. Und man konnte, man hat viel zu gehort, da ist ein Punkt. Aber es war keine Zeit,
dass weiter und in die Tiefe zu diskutieren. Das finde ich ein Problem und das muss sich

andern fur einen Prozess, der am Ende einen gesellschaftlichen Konsens erreichen will.
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Ja, und dann braucht es tatséchlich - und das war ja das Votum - ich habe mich

gefreut, dass es so viel Unterstitzung flr diese Antrdge gab - es braucht mehr Zeit fir die
Debatte, aber auch in den nachsten Monaten, um die ndchsten Schritte beim BGE, der auch
Konzentration der mdglichen Teilgebiete, die wir ja erst Gberhaupt vor uns haben, wirklich
gesellschaftlich begleiten zu kénnen. Und da kann ich nur das Signal wiederholen: Ich hoffe,
diese Abstimmung, dieses Votum der Konferenz kommt jetzt beim BASE und beim
Bundesumweltministerium an. Wir hatten das ja schon vorher immer in der Kritik und dass das
wirklich ernst genommen wird und nicht wieder zur Seite gelegt wird Hinweis auf vermeintliche
Pflichten oder beschlossene Schritte usw. Wenn das nicht gelingt, diesen starken Willen der
Teilgebiete-Konferenz umzusetzen, dann beflrchte ich wirklich, dass dieser Prozess

auseinanderlauft.

Ja, und das Votum und die Signale aus der Vorbereitungsgruppe, die haben mich auch
erschrocken gemacht, muss ich ganz ehrlich sagen. Uber diese Belastung, was das bedeutet.
Und ich hoffe, dass es da gelingt, sozusagen diese Mdglichkeiten fur Birgerinnen und Blrger
in so einer Vorbereitung, in so einem selbstorganisierten Prozess das mit zu gestalten, dass

sie noch mal deutlich verbessert werden, und es Uberdacht wird, wie das méglich wird.

Und dann zum Tool noch mal: Ich finde die Veranstaltung sollte dialogischer werden. Es sollte
mehr Chancen geben in den Arbeitsgruppen auch Meinungsaustausche zu machen und die

technischen Probleme missen behoben werden. Ganz, ganz herzlichen Dank.

(Asta v. Oppen) Ja, das danke ich Ihnen auch sehr. Also zu dem letzten gleich, da haben wir
uns als Vorbereitungsgruppe natirlich viele Gedanken gemacht und haben dann letztlich
entschieden, das ganze erst mal etwas breiter aufzustellen und ich glaube, es gibt jetzt ganz
klare Abstimmung mit den FiRRen, wo weiter bearbeitet werden wird, misste und dann vor
allen Dingen mit mehr Zeit, haben wir schon besprochen. Diese 2 Stunden-Taktung war fur
den Anfang vielleicht erst mal o.k., flir einige, wie Sie sagten, nicht zufriedenstellend, aber ich
glaube, dass wir die Vorbereitungsgruppe auf jeden Fall aufgreifen. Zu dem anderen, was Sie
gesagt haben, mit der Zeit. Ich habe am Freitagmittag mit dem Faktor Zeit begonnen und
komme jetzt wieder dazu. Klares Abstimmungsergebnis: Die nachste Fachkonferenz im Juni
stattfinden zu lassen. Gesetzeskonform. Ich habe das gerade noch mal durchgezahlt. Anfang
August die dritte Fachkonferenz, da kann es gar keine Diskussionen geben. Es ist ein
eindeutiges Votum und dartber freue ich mich sehr, vor allen Dingen fir die, die sich in die

Vorbereitungsgruppe haben wahlen lassen.
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Und zu dem Dritten, was Sie angesprochen haben, was ja auch mein Thema

war, mein personliches Thema nicht, aber warum so viele aufgehért haben in der
Vorbereitungsgruppe, als sie eben nicht das Ehrenamt mit ihrem Lebens, sonstigen Leben
verbinden konnten. Und auch da glaube ich, dass das eine kleine Sache wére. Ich habe gerade
noch mal die kleine Minisendung in der Heute Show von letzter Woche mehr angeschaut, um
noch mal Gber Zahlen und Endlager mir etwas sehr bildlich dargestellt wiirde. Und wenn ein
finanzieller Ausgleich fur die Mitglieder der Vorbereitungsgruppe ware, ware das angemessen.
Ich sage das auch im Hinblick darauf, bei wir sind ja auch als Ubungsfeld fir die
Regionalkonferenzen bezeichnet worden und genau in die Richtung geht auch dieser Appell
und ich bitte nur einmal in die Schweiz zu gucken, wie das da geregelt ist. Dann wissen Sie,

dass man es auch anders machen kann, was diese finanziellen Ausgleich Ubertrifft.

Aber, das wichtigste sind hier die Inhalte und ich glaube, da sind wir auch sehr weit gekommen.
Und ich danke noch mal den Kolleginnen und Kollegen von der Vorbereitungsgruppe, alle, die
dabei waren, vor allen Dingen die Techniker auch und die anderen, die ich vorhin genannt
habe, hier vor Ort sind, die jetzt auch durch Schneetreiben irgendwie den Weg nach Hause
finden missen. Die anderen kdnnen sich zu Hause einfach aufs Sofa setzen und Feierabend
machen und dafir wiinsche ich Ihnen einen entspannten, schénen Feierabend und herzlichen
Dank.

(Frank Claus) Ja, danke Frau von Oppen. Von mir nur ein paar abschlieRende Worte. Ich will
Ihre Geduld auch nicht lange strapazieren. Sie sehen auch, mit der Kollegin bin ich hier schon

in so eine Art Sofa-Modus gelandet, auch wenn wir von zuhause noch weiter entfernt sind.

Ein paar Worte, wie gesagt. Mein Eindruck ist, in den sozialen Medien habe ich das vor ein
paar Tagen geschrieben, es bleibt ein Experiment, was hier passiert, auch was in den
nachsten Veranstaltung passieren wird. Viele neue Erfahrungen, eine Intensitat, wie sie selten
zu erleben ist bei einem wichtigen gesellschaftlichen Thema. Und natdrlich viele Aspekte, neue
Technik, neue Beteiligte, GroRenordnung usw. Also ein Experiment und nattrlich liegt der
Erfolg dieses Experiments im Auge des Betrachters. Da gibt es sehr unterschiedliche
Stimmen. Ich habe mich insofern gefreut, dass wir ein im Durchschnitt - ich habe es ja vorhin
feststellen dirfen - positive Einschatzung bekommen haben Uber diese Bewertung nach
Schulnote. Aber das darf nicht dartiber hinwegtauschen, dass wir auch in Kleinigkeiten gucken
mussen, um es besser zu machen. D. h., der Job wird in den nachsten Tagen und Wochen
darin bestehen, im Detail sich mit den Kommentaren zu beschaftigen, mit den Angaben auf

der Pinnwand. Ich kann lhnen sagen: Da war fir die Beteiligten nicht die Zeit, dass wirklich
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alles zu verdauen und umzusetzen schon gar nicht. Jedenfalls nicht live,

sondern nur furs nachste Mal.

Insofern auch die Medien spielen eine Rolle. Ich bin auch gespannt auf
Medienberichterstattung. Auch das konnte ich nicht verfolgen. Mal sehen, was da noch alles
kommt nach dieser Konferenz. Das werten wir aus. Ich wirde mich freuen, wenn das
Engagement bleibt. Und deshalb sind meine letzten drei Worte: Bleiben Sie engagiert.

Tschiss.
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3 Anlagen

3.1 Anlage 1: Textbeitrage Plenum
3.1.1 Cluster Feedback, Lob, Kritik

27 Beitrage

1.

Feb 7, 2021, 9:50:10 AM, Rudi Amannsberger (Vertreter*sin gesellschaftlicher
Organisation):

Danke allen Menschen in der Vorbereitungsgruppe fur ihr groRes Engagement und dem
Willen, die Beteiligung bestmdglich zu gestalten. Gerade im Vergleich zur Auftaktkonferenz
war das ein grofRer Schritt vorwarts. Auch wenn es gelegentlich technische Problem gab -
insgesamt finde ich, dass es mindestens soviele Beteiligungsmdglichkeiten gab, wie bei
einem realen Treffen. Weil sich viel mehr Menschen auch schriftlich und parallel einbringen
kénnen und alle Beitrdge auch zeitversetzt nachvollziehbar und kommentierbar sind.

Feb 7, 2021, 9:53:48 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Keine Augenhdhe: unterschiedliches Wissen wird durch viele parallele AG’s verstarkt

Feb 7, 2021, 9:31:39 AM, Manfred Reul3 (Blrger*in):

Liebe Konferenzleitung und liebes Orga-Team!

Ich finde das Format als Online-Konferenz unabhéngig von der aktuellen
Pandemiesituation wirklich gut. Das ermdglicht mehr Leuten insbesondere interessierte
Birgern sich zu beteiligen als bei einer Prasenzkonferenz. Ich wirde mich freuen, wenn
die nachsten Veranstaltungen ebenfalls in dieser Form stattfinden. Ich wirde mir noch
etwas mehr Fachvortrdge wiinschen. Die bisherigen Vortrdge waren durch die Bank gut
und sehr informativ. Vielleicht beim nachsten Mal mehr davon einplanen, da sicher nicht
alle Teilnehmer auf dem gleichen Wissensstand sind. Die technischen Pannen waren doch
eher begrenzt. Vielen Dank an die Referenten und alle Organisatoren.

Gratulation!
Manfred Reul}

Feb 7, 2021, 9:53:23 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Kritische Fragen werden weg moderiert. Kritik wird nicht als Kritik festgehalten, sondern
geschont und missverstandlich abgewandelt

Feb 7, 2021, 9:58:27 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Teilnehmer dirfen fragen, zuhdéren und bekommen flache Antworten. ,Selbst fachliche
Fragen, die klar sein missten, werden nicht beantwortet. Z.B. Parameter werden angeblich
erst erarbeitet, dabei sind die Parameter der Berechnungsgrundlagen von
Langzeitsicherheitsmalinahmen nicht neu und festgelegt.Nachvollziehbare Antworten
fehlen Gberwiegend
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10.

11.

12.

Feb 7, 2021, 9:59:19 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Fachfragen werden tberwiegend ausweichend beantwortet

Zeitverschwendung durch standiges Wiederholen von Verfahren, Ablaufen, Gesetzen
Vortrage mit wenig technischen Inhalten — wenig Konkretes

Feb 7, 2021, 9:51:43 AM,Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Birgerbeteiligung = Scheinprozess
Statt Selbstorganisation gesteuerte Selbstbeschéaftigung mit Unterhaltungsprogramm

Feb 7, 2021, 9:52:24 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Einflussnahme der Teilnehmer geht gegen Null. Durch organisierten Zeitdruck sind
Diskussionen nicht moglich

Feb 7, 2021, 9:56:30 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Ziel der Base ist wohl nur: ,Wir haben die Bevolkerung beteiligt.“— Wie ist doch egal — oder?

Feb 7, 2021, 9:56:06 AM, Gabriela Terhorst (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Es wére schon, wenn Base etwas zu Frau von Oppen sagen wirde. Ein Dank ist das
Mindeste. auch ware es ehrlich, einmal zu erwahnen, dass etliche Mitglieder der VG in der
Vergangenheit zuriickgetreten sind. der Appell von Frau v. Oppen muss doch
Konsequenzen haben. Das ist traurig. auch die gestrigen Antrage nicht zu wahlen,
verhallen im Nichts. was soll ich denn davon halten

Feb 7, 2021, 10:25:25 AM, Markus Reger (Burger*in):

Herrn Goébel in dieses Gremium nicht zuzulassen, finde ich richtig. Das hétte er selbst auch
wissen konnen/sollen. Unabhangig davon kdnnte sein Wissen aber auf anderer Ebene
einflieen, falls es konkreter wird (augenscheinlich ein Experte fir Salzstockeinlagerung
bzw. Bohrtechnik). Wobei ich dabei die Herausforderung der Ruckholbarkeit als
wesentliches Arbeitsfeld dieser Technik sehe.

Feb 7, 2021, 10:27:23 AM, Markus Reger (Burger*in):

Ich stimme vielen der bisher gegebenen Rickmeldungen vollkommen recht. Einerseits ist
das Format online gut, ich hatte sonst nicht fur so lange Zeit (als Birger) daran teilnehmen
kénnen. Sobald es die Umstande zulassen, wirde ich fir ein zweigleisiges Vorgehen
stimmen. Also Prasenzveranstaltung gekoppelt mit der Mdglichkeit der Online-Teilnahme.
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13.

14.

15.

16.

17.

Feb 7, 2021, 10:30:57 AM, Markus Reger (Burger*in):

Auch ich sehe den Kritikpunkt der verschiedenen Arbeitsgruppen, die sich von meinen
Interessen her z.T. klar Uberschnitten haben. So hat mich z. B. die Vorstellung des Kristallin
interessiert, zeitgleich wurden die Prasentationen von rechtlichen Rahmenbedingungen
gehalten. Ich bitte hier ausdricklich darum, dass die Informationen aller Arbeitsgruppen
offentlich zur Verfuigung gestellt werden. Einen entsprechenden Antrag werde ich noch
einbringen. TRANSPARENZ und GLAUBWURDIGKEIT!

Feb 7, 2021, 10:33:00 AM, Karl Amannsberger (Blrger*in):

Ein groRer Dank an die Mitglieder der Vorbereitungsgruppe, die mit ausschliel3lich
ehrenamtlichem Engagement ein Programm fir Beratungstermin auf die Beine gestellt
haben, das groRen Respekt verdient. Sowohl inhaltlich auch als auch vom Prozess her
fand ich den gestrigen Tag ausgesprochend spannend. Deutlich verbesserungsféahig ist
allerdings die Leistung einiger Moderator*innen, die gar nicht im Thema sind, flapsig
reagieren oder noch nicht einmal eine Wahl )zur Konferenzleitung ordentlich organisieren
koénnen. Positiv sticht Fr. Bianca Behnisch heraus.

Feb 7, 2021, 10:34:06 AM, Markus Reger (Burger*in):

Zum Zeitpunkt der Anmeldung fehlten abgesehen von den Titeln der Arbeitsgruppen
nahere Informationen tber die Referenten und die Stichpunkte zum jeweiligen Thema - fur
das Fachpublikum vermeintlich unproblematisch, fr mich als Blrger sehr schwierig. Trotz
dieser Einschrankung war ich deshalb dankbar, dass ein Wechsel zwischen den
Arbeitsgruppen relativ unproblematisch war.

Feb 7, 2021, 10:34:24 AM, Wolfgang Ferlemann (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Mir reicht es jetzt. Mein Haus ist eingeschneit und meine Zeit zu schade, um sie mit
standigen Pausen zu verbringen. Da kann ich besser Schnee schippen. In der erste Stunde
heute ist gefuhlt zu 50 % NICHTS passiert. Eine Pause folgt der nachsten. Ich melde mich
ab. Den Sonntag kann ich auch sinnvoller verbringen als auf ein Standbild zu schauen.

Feb 7, 2021, 10:39:10 AM, Markus Reger (Burger*in):

Grolite Sorge macht mir der Blick auf die Gesamtteilnehmerzahl (die wird doch oben neben
dem Logo der Fachkonferenz Teilgebiete eingeblendet). Mir ist zu keiner Zeit aufgefallen,
dass hier mehr als 1000 Teilnehmer dabei sind... erschreckend wenig, fiir so eine wichtige
Veranstaltung!!! Das zeigt, wie sehr die Antrége eines Moratoriums unterstitzt werden
sollten! Ich bin nur durch "Zufall" auf diese Veranstaltung aufmerksam geworden und
konnte mich "auf den letzten Driicker" anmelden! Die Information in den Medien war auch
zu spat, um sich gof. noch anmelden zZu kénnen!
MORATORIUM!
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Feb 7, 2021, 10:46:59 AM, Markus Reger (Burger*in):

Viele Fragen ergeben sich wohl erst in der nachsten Zeit. Im Rahmen der Arbeitsgruppen
wurden ja manchmal nur Ausschnitte der Wortmeldungen abgearbeitet und festgehalten.
Wie soll mit diesem Umstand umgegangen werden? Vor der Abfrage von Wortmeldungen
hatte hier auch per Prasentation gezeigt werden kénnen, wo man diese findet. Das war
nicht in allen Arbeitsgruppen leicht ersichtlich, an denen ich teilgenommen habe...
NIEDERSCHWELLIGKEIT DER "BETEILIGUNG"?

Feb 7, 2021, 11:02:12 AM, Karl Amannsberger (Blrger*in):

Ein groRer Dank an die Mitglieder der Vorbereitungsgruppe, die mit ausschliel3lich
ehrenamtlichem Engagement ein Programm fur den Beratungstermnin auf die Beine
gestellt, das grof3en Respekt verdient. Ich fand den gestrigen Tag sowohl von den Inhalten
als auch vom Prozess ausgesprochen spannend.

Feb 7, 2021, 11:08:16 AM, Heike Gantke (Burger*in):

Sicher ist es nicht einfach, in so einem Format allen gerecht zu werden. Trotzdem der
Hinweis fur die nachste Konferenz: Die Moderatoren hatten die Arbeitsgruppen sehr
unterschiedlich "im Griff". Wenn in einem so grofR3en Zeitfenster nicht einmal 20 von Uber
100 Teilnehmern einer AG eine Wortmeldung erbitten, sollte es mdglich sein, alle zu
bertcksichtigen! Das funktioniert aber nicht, wenn Teilnehmer mehrere Beitrdge anmelden
und mit jedem Beitrag, also mehrfach zum Zug kommen (teilweise zu ahnlichen
Fragestellungen), wahrend andere am Schluss in die R6hre gucken, nur weil sie weiter
unten auf der Liste standen. So geschehen in AG F3.

Feb 7, 2021, 11:15:01 AM, Christiane Jagau (Burger*in):

Die Internetinfrastruktur muss deutlich in D verbessert werden, meine Verbindung ist
gestern alle 2 bis 3 Minuten abgestiirzt. Das Format ermdglicht mehr Menschen einen
einfacheren Zugang in die Thematik. Die Veranstaltungen missten besser beworben
werden, damit man sich nicht immer mit vielen Bekannten trifft. Einstiegsveranstaltungen
fir Unbedarfte dirften max 2 Stunden dauern, sonst ist es abschreckend, dann sollte auch
auf ein einfaches Wording und auf ein einheitliches Glossar wertgelegt werden. Ansonsten
vielen Dank an das Team

Feb 7, 2021, 11:26:33 AM, Gesine Lorenz (Wissenschaftler*in):

Vielen Dank an das Orga-Team. Das Online-Format finde ich gut und angemessen. Betrifft
das Thema doch vor allem auch die junge Generation. Wére diie Veranstaltung nicht online
und ware nicht der so geannte "Lockdown" hatte ich nicht teilnehmen kénnen. Die
technischen Probleme scheinen vorrangig individuell zu sein.

Feb 7,2021, 11:40:03 AM, Sylvia Kotting-Uhl (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Bevor die nachste AGV gewahlt wird - leider fur eine echte Wahl noch zu wenig
Kandidaturen! - auch von mir als einer der Mitter des StandAG ein grof3er Dank an die
bisherige AGV. Das ist bei allen Nachteilen einer online-Veranstaltung, bei allen
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24,

25.

26.

27.

technischen Problemen (die grol3enteils der hinkenden Digitalisierung in

Deutschland zu verdanken sind), bei aller z.T. berechtigten Kritik eine groRartig
vorbereitete Komnferenz mit hohem Informationsgehalt und doch relativ grofRer
Austauschmdglichkeit. Danke euch!

Feb 7, 2021, 11:43:19 AM, Martin Weigand (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Danke Frau Klinkenberg fur die Darstellung der Ergebnisse aus der Arbeitsgruppe!

Feb 7, 2021, 12:26:17 PM, Gisela Lehmkuhl (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich sehe es sehr kritisch, dass unvollstdndige oder nicht horbare Beitrdge aufgrund der
unterirdischen Technik als Partizipatiion gewertet werden

Feb 7, 2021, 12:31:38 PM Hans-Dieter Barth (Burger*in)

Die Veranstaltung war bestenfalls Offentlichkeitsarbeit, von Beteiligung kann keine Rede
sein. Man dringt nicht durch, eine breite Diskussion kommt nicht zustande. Die Themen
sind fokussiert und manche Bereiche kommen einfach nicht vor, zB Altbergbau im
gesamten Erzgebirge oder Wismut -Altlasten und Sanierungsergebnisse in Sachsen und
Thiringen. Diese Themen sind in der entsprechenden Gegend sehr wesentlich in Bezug
auf die Endlagersuche, warum redet da niemand driber? Dasselbe gqilt fur die
Erdbebengebiete im Vogtland - die kommen nur im Nebensatz vor. Was ist mit den riesigen
Flachen des Braunkohlenbergbaus in Sachsen und Brandenburg - wie flie3en die ein in
die Auswahl? Zum Schluss die entscheidende Frage - wie halten es die Gegenden, die
jahrelang von Atomkraft profitiert haben mit der Entsorgung des Miulls? Und warum sind
Uberhaupt Bundeslander beteiligt, die nie ein Atomkraftwerk oder eine ahnliche Anlage
betrieben haben?

Feb 7, 2021, 12:51:32 PM, Veit Muddemann (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Grol3er Dank an die Vorbereitungsgruppe!!

3.1.2 Cluster: Hinweise zu den Kandidaturen

11 Beitrage

1.

Feb 7, 2021, 9:53:56 AM, Heinz Wraneschitz (Beobachter*in):

Wer genau darf wo wéhlen?

Feb 7, 2021, 9:54:40 AM, Norbert Welker (Burger*in):

Eine Kandidatur von Henrn Goebel ist abzulehnen, da er klarer Vertreter einer bestimmten
Endlagermethode ist. Interessenkollision.

Feb 7, 2021, 9:51:35 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):
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Wenzel-Uthe-Goebel - die drei Kandidaten kénnen einen Trialog leisten -
LIV

Feb 7, 2021, 10:28:57 AM, Rudi Amannsberger (Vertretertin gesellschaftlicher
Organisation):

Frau Wendland sollte - auch wenn sie als Wissenschaftlerin kandidiert - dazu sagen, dass
sie auch sehr aktiv eine Organisation namens Nuklearia unterstitzt, die sich dafir einsetzt,
noch mehr Atommiull zu produzieren. Das ist natlrlich erlaubt, aber die Wahler*innen
sollten das wissen.

Feb 7, 2021, 10:52:18 AM, Gisela Lehmkuhl (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

es ware besser, wenn die Zeit fur die Vorstellungen um die Zeit erganzt wirde, in der die
Technik mal wieder nicht funktioniert, 1 Minute ist viel zu wenig

Feb 7, 2021, 11:26:58 AM, Heike Gantke (Burger*in):

Vielleicht sollte man vor Ablauf der Frist zur Kandidatur nochmal 5 Minuten dafur
verwenden, zu erklaren, wie eine Mitarbeit in der Vorbereitungsgruppe aussieht, welche
Aufgaben anstehen und mit welchem Zeitaufwand ungefdhr zu rechnen ist. Einfach
hinzunehmen, dass sich keine Blrger*innen melden und auch in den anderen
Vertretergruppen nur die Mindestzahl an Kandidaten erreicht wird, finde ich nicht optimal.
Es sind Stand jetzt (11.25 Uhr) auch deutlich mehr Teilnehmer angemeldet als zu Beginn
der Konferenz heute.

Feb 7, 2021, 11:44:15 AM, Bettina Franke (Wissenschaftler*in):

Ich wiirde mich freuen, wenn noch mehr Wissenschaftlerinnen kandidieren wiirden. Z. B.
Anke Friedrich, Jennifer Blank, Wilma Boetsch, Guido Bracke.

Feb 7, 2021, 11:47:27 AM, Miriam Staudte (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Herr Gobel, Sie haben sich bisher immer nur Pro Domo - fir ihre Firma und ihr
Endlagerkonzept- eingesetzt. Wie wollen Sie Interessen ausgleichen? Und warum nennen
Sie Wenzel-Gobel-Uthe quasi als Team. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Herr Wenzel
von Ihnen vereinnahmt werden will

Feb 7,2021, 12:09:06 PM, Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Bei der Kandidatur von Frau Wendland ist zu beachten, dass sie kurzlich die Gefahren der
Atomkraft ignoriert hat und fir Weiterbetrieb pladiert. Wie kann jemand der die
Atomgefahren ignoriert, maR3geblich an der Endlagersuche in der Organisation der
Fachkonferenz arbeiten ?? Wissenschaftlich ist inre Haltung ohnehin nicht haltbar.
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10. Feb 7, 2021, 12:21:48 PM, Karl Amannsberger (Burger*in):

Hinweis: Frau Wendland und ihr Verein Nuklearia, die mehr Atommuill produzieren wollen,
sind Teil des Problems nicht der Losung

11. Feb 7, 2021, 12:28:31 PM, Katharina Borchardt (Burger*in):

Kdnnte Herr Schaak bitte noch etwas zu seinem beruflichen Hintergrund sagen, zuséatzlich
zu seiner Begleitung der AGV?

3.1.3 Cluster: Verfahrensfragen / Hinweise zu den Antragen

63 Beitrage

1.

Feb 7, 2021, 9:54:36 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Format / Geschaftsordnung steht auf falschen Fil3en der BASE-Atomaufsicht
—keine Rollentrennung

Feb 7, 2021, 10:33:49 AM, Heike Gantke (Burger*in):

Reicht fur die Weiterarbeit der Arbeitsgruppen die jeweilige Abstimmung dazu innerhalb
der Gruppe oder muss darlber per Antrag jeweils heute nochmal im Plenum abgestimmt
werden?

Feb 7, 2021, 10:12:27 AM, Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Das Redaktionsteam hat gerade auf der Pinnwand mitgeteilt, dass Antrage von gestern
heute nicht mehr unterstutzt werden konnen und deshalb alle Antrage von gestern bis auf
den von Frau Lohstoter nicht behandelt werden.

Feb 7, 2021, 10:21:01 AM, Heidi Schell (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Zum Verfahren: Wenn man bis heute 13 Uhr noch Antrage einreichen kann: Wieso sind
dann die Antrége von gestern, die < 10 Votes hatten, herausgeléscht? Diese kénnten doch
bis 13 Uhr noch weitere Unterstiitzer gewinnen? Diese Vorgehensweise erscheint mir nicht
rechtens.

Feb 7, 2021, 10:26:06 AM, Karl Amannsberger (Burger*in):

Warum waren nur 15 Minuten lang Kandidaturen mdglich? Laut Geschéftsordnung miisste
das das bis eine Stunde vor der Wahl - also 12.15 h mdglich sein.

Feb 7, 2021, 9:55:10 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Base Aufgaben:

Steuerung + Einflussnahme + Hausrecht + weg-Moderation
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10.

11.

12.

Doppelrolle: BASE — Atomaufsicht + Organisation der Burgerbeteiligung
Geschiftsstelle, Veranstalter, Hausrecht, Einberufung der Teilgebietekonferenz
Beobachter, Berater, Unterstitzer der Fachkonferenzen, zustandig fur Veréffentlichungen

Berichte und Kommentare der Fachkonferenz Teilgebiete werden an BGE + BASE
Ubermittelt

Ergebnisdokumentation + Moderation unterstitzt von BASE beauftragten Unternehmen

Ergebnisse werden auf der Informationsplattform der BASE verdffentlicht (zeitlich
begrenzt)

Wesentliche Schnittstellen wurde durch BASE besetzt.

Feb 7, 2021, 9:57:04 AM, Bernhard Stilke (Burger*in):

1 Stunde vor der Wahl heif3t aber erst 12,15 Uhr und nicht jetzt 10,11 Uhr.

Feb 7, 2021, 10:24:19 AM, Heidi Schell (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Diese koénnten doch bis 13 Uhr noch weitere Unterstitzer gewinnen? Diese
Vorgehensweise erscheint mir nicht rechtens.

Feb 7, 2021, 11:43:56 AM, Sabine Bolz (Vertretertin der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

An die Moderation: Ich bitte um Erganzung zur Kanditatur von Frau Wendland, fir welche
gesellschaftliche Organisation sie tétig ist. Es gibt hier im Forum die Information , dass
Frau Wendland bei / fur Nuklearia tatig sei siehe https://nuklearia.de . Bitte dies vor der
Wabhl allen bekannt geben, ich halte dies fur sehr wichtig.

Feb 7,2021, 1:24:40 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/ Kommunen
der Teilgebiete):

Es ist ein Unding, dass man standig von der Agenda abweicht, von den technischen
Unzuléanglichkeiten ganz zu schweigen. Gerade in einem transparenten und
basisdemokratischen Prozess ist Verlasslichkeit in eine Tagesordnung/Agenda eine
entscheidende Komponente.

Feb 7, 2021, 1:19:56 PM, Jens Marco Scherf (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Eine Bitte: Konnen Sie darstellen, wie die umfangreichen Riickmeldungen in den
Arbeitsgruppen in die nachste Fachkonferenz einflieBen und dort Bertcksichtigung finden.
Vielen Dank!

Feb 7,2021, 1:28:03 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/ Kommunen
der Teilgebiete):
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

und basisdemokratischen Verfahren ist Verlasslichkeit in die
Tagesordnung/Agenda eine wichtige Komponente!

Feb 7, 2021, 1:29:02 PM, Wolfram Goll (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Wenn es schon so massive Verzégerungen gibt, misste die Agenda zumindest rasch
aktualisiert werden. Wann z.B. finden jetzt tatséchlich die Wahlen statt?

Feb 7, 2021, 1:29:23 PM, Michael Schaller (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Wann wird jetzt gewahlt? Und wie kann ich meine Stimme abgeben?

Feb 7, 2021, 1:34:32 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in):

Wo sind die Antrage zu finden? Und wo sind die Wahlkandidaturen zu finden?

Feb 7, 2021, 1:40:40 PM, Marco Radloff (Vertretertin der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte instandig darum sich an vorher verdéffentlichte Tagesordnungen zu halten. Es soll
ein offenes und transparentes Verfahren durchgefiihrt werden. Um dieses nur ansatzweise
dem Anspruch nach zu gewdhrleisten, sollte man sich wenigstens an die TO halten.

Feb 7, 2021, 2:01:10 PM, Thomas Wei3 (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Es ware wirklich sehr hilfreich und auch sinnvoll, wenn der ungefahre Zeitplan fir den
restlichen Tag veréffentlicht werden wirde. Vor allem, wann denn nun die Wahlen
stattfinden sollen!!!

Feb 7, 2021, 1:50:28 PM, Philip Wilbrandt (Burger*in):

Ich finde die Abweichung vom Zeitplan der Agenda GERADE bei Wahlen extrem &rgerlich
(bei allem Respekt vor den Berichten aus den Arbeitsgruppen)! Und wenn schon von dem
Zeitplan abgewichen werden muss, sollte umgehend der Neue kommuniziert werden. Das
gebietet allein der Respekt vor unserer aller Zeitplan - gerade auch an einem Sonntag.
Danke.

Feb 7, 2021, 1:53:25 PM Birgit Seiler (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ Kommunen
der Teilgebiete)

Wann ist ca. mit der Wahl der AG Vorbereitung zu rechnen?
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27.

Feb 7, 2021, 1:53:50 PM, Redaktionsteam 4 (Orga-Team):

https://www.endlagersuche-
infoplattform.de/SharedDocs/Termine/Endlagersuche/DE/2021/02-
04 fachkonferenz2.html

Feb 7, 2021, 1:59:08 PM, Roman Seidl (Wissenschaftler*in):

Agenda aktualisieren und/oder neuen Zeitplan (wann sind die Wahlen!?) einblenden.
Wenigstens tentativ.

Feb 7, 2021, 1:59:51 PM, Wolfram Goll (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich stelle hiermit den GO-Antrag auf sofortige Wahl der AG Vorbereitung! Alle Gbrigen
TOPs sollen im Anschluss kommen. Die Verzogerung dieses zentralen Punkts tber mehr
als eine halbe Stunde ohne jede Information ist nicht hinnehmbar.

Feb 7, 2021, 2:00:04 PM, Christian Hofer (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Die Tagesordnung(Agenda) sieht eine zweigeteilte Befassung der Berichte vor. Man sollte
zum Ende kommen. Im Ubrigen wéaren die mehrfachen Anderungen der Tagesordnung
abzustimmen gewesen. Laut § 7 Abs. 1 GO entscheidet das Plenum uber die
Tagesordnung und nicht die Konferenzleitung. Die Verzégerung der Wabhlen ist argerlich.

Feb 7, 2021, 2:00:22 PM, Herfried Stumpf (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Wo in der GO ist die Anderung der Tagesordnung abgedeckt? Wann finden die Wahlen
statt!

Feb 7,2021, 2:00:33 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/ Kommunen
der Teilgebiete):

Also ich finde die Verzégerungen, die mir sehr nach absichtlichem Taktieren riechen, als
unertraglich!!!

Feb 7, 2021, 2:02:32 PM, Thomas Minig (Vertreter*sin der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich unterstitze den Antrag zur GO auf sofortige Wahl der AG Vorbereitung

Feb 7, 2021, 2:03:46 PM, Herfried Stumpf (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Dem Antrag von Herrn Goll schlieRe ich mich an
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Feb 7, 2021, 2:04:10 PM, Thomas Edelmann (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):

Die urspriingliche Tagesordnung war transparent. Nun herrscht nur noch Verwirrung!

Feb 7, 2021, 2:04:43 PM, Stefan Baumgartner (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Auch ich unterstutze den Antrag von Hr. Goll!

Feb 7, 2021, 2:05:03 PM, Christian Hofer (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Die Tagesordnung(Agenda) sieht eine zweigeteilte Befassung der Berichte vor. Man sollte
zum Ende kommen. Im Ubrigen waren die mehrfachen Anderungen der Tagesordnung
nach 8§ 7 GO vom Plenum zu beschlieBen. Zustimmung zum Antrag auf sofortige
Durchfiihrung der Wahlen.

Feb 7, 2021, 2:05:19 PM, Dieter Dehling (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Den Antrag von Herrn Goll unterstitze ich auch. Ich fordere die Moderatoren auf sich jetzt
dazu zu aul3ern und darauf einzugehen.

Feb 7, 2021, 2:06:38 PM, Christian Hofer (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete).

Ich unterstitze den Antrag von Herr Goll.

Feb 7, 2021, 2:07:16 PM, Michael Schaller (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Den Antrag von Herrn Goll untersttitze ich.

Feb 7, 2021, 2:02:03 PM, Harald Stadler (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Sehr geehrtes Planungsteam, die verdffentlichte Agende ist zeitlich komplett aus dem
Rahmen. Ich mochte Sie bitten, die Wahlen zeitnah durchzufuhren, da der eine oder
andere evtl. wie ich selbst einen Nachfolgetermin hat und die Wahl doch auch einen
wichtigen Teil dieses Tages sein sollte, ohne die Berichte aus den Ausschiissen abwerten
zu wollen.

Feb 7, 2021, 2:07:57 PM, Fabian Eckbauer (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich mdchte ebenfalls den Antrag auf sofortige Wahl der AG Vorbereitung unterstitzen.
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Feb 7, 2021, 2:08:47 PM, Dietmar Fieger (Vertreterin der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):

Ich unterstiitze den Antrag von Herrn Goll auf sofortige Durchfihrung der Wahl geman
Tagesordnung und Zeitplan.

Feb 7, 2021, 2:09:18 PM, Hans Christian Grinberger (Vertretertin der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):

Sehr geehrte Damen und Herren, auch ich bitte um Mitteilung des geplanten Wahl-
Zeitpunktes. Wann ist dieser konkrekt vorgesehen?

Feb 7, 2021, 2:09:19 PM, Markus Nehmer (Vertreterin der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Der Antrag von Herrn Goll wird von mir unterstitzt. Bitte um zeitnahe Klarung im Plenum.

Feb 7, 2021, 2:10:07 PM, Susanne Konig (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Ich unterstitze den Antrag von Herrn Goll!

Feb 7, 2021, 2:10:08 PM, Thomas Schneider (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Auch ich untersttze die Antrage zur zeitnahen Wahl und Einhaltung der Agenda.

Feb 7, 2021, 2:10:37 PM, Sebastian Kihl (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

der Teilgebiete) 14:09:19 Der Antrag von Herrn Goll wird von mir unterstiitzt. Bitte um
zeitnahe Klarung im Plenum.

Feb 7, 2021, 2:11:01 PM, Sebastian Gruber (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Dass, nach all den vorliegenden Beitragen - bis hin zu Antrdgen zur GO - keinerlei
Aussagen der Konferenzleitung zum Thema Wahlen erfolgt, ist nicht in Ordnung. Das rickt
sowohl den Wahlvorgang als auch das gesamte Verfahren in ein sehr schlechtes Licht!

Feb 7,2021, 2:11:16 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/ Kommunen
der Teilgebiete):

Ich hoffe doch sehr, dass die Konferenzleitung diese zahlreichen Forderungen wahrnimmt.
Ich unterstitzte den Antrag von Herrn Goll

Feb 7, 2021, 2:15:50 PM Thomas Edelmann (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete)

Ich unterstiitze den Antrag von Heer Goll
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Feb 7, 2021, 2:25:12 PM, Juliane Dickel (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Ich wirde mich freuen bzgl meinem Antrag bei dessen Behandlung noch kurz zu Wort
kommen zu kénnen. Eine Minute wirde mir reichen. Danke.

Feb 7, 2021, 2:15:41 PM, Thomas Weil3 (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Laut Geschaftsordnung ist die Kandidatur bis eine Stunde vor der Wahl méglich. Wenn
nun die Wahl erst irgendwann beginnt, bis wann war denn dann der letzte maogliche
Zeitpunkt fur die Kandidatur? Rechtssicherheit sieht denke ich etwas anders aus!

Feb 7, 2021, 2:20:46 PM, Simon Kogler (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich unterstitze den Antrag von Herrn Goll.

Feb 7, 2021, 2:39:36 PM, Sabine Rosenbaum (Wissenschaftler*in):

Warum wurde der Zeitplan zur Vorstellung der Arbeitsgruppenergebnisse nicht
eingehalten? Der 2. Teil sollte It. Agenda von 14:00 bis 15:00 Uhr stattfinden.

Feb 7, 2021, 2:39:08 PM, Norbert Welker (Burger*in):

Verschiedene To und GO Antrage wurden Div. Antrdge To + GO nicht im Plenum
behandelt. Antrag Goll abzulehnen wegen Gleichbehandlung

Feb 7, 2021, 2:47:33 PM, Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Wo sind die Antrage zu sehen?
Feb 7, 2021, 2:48:56 PM, Martin Donat (Blrger*in):

Die abzustimmenden Antrage liegen nicht als "Tischvorlage" vor. Das widerspricht allen
demokratischen Gepflogenheiten!

Feb 7, 2021, 2:49:24 PM, Martin Donat (Burger*in):
1 Minute Antragsbegrindung ist eine Farce!

Feb 7, 2021, 2:55:28 PM, Axel Kruschat (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):
Ich konnte gar nicht abstimmen, was solld as denn?
Feb 7, 2021, 3:03:18 PM Martin Donat (Burger*in)

Es ist als aul3erordentlich bedenklich zu sehen, wenn noch nicht einmal der Antragsteller
mitbekommen konnte, was gerade abgestimmt wurde...
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Feb 7, 2021, 3:03:22 PM, Gabriela Terhorst (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation)

Warum werden hier immer wieder Empfehlungen zu der Abstimmung gegeben. ein

Feb 7, 2021, 3:10:27 PM, Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Bei der Abstimmung zur Weiterarbeit der AGs wurde der Beschluss der AG C1
Ubergangen, weiterarbeiten zu wollen. Ich bitte um Klarung.

Feb 7, 2021, 3:15:03 PM, Martin Donat (Burger*in):

Auch wenn ich diesen tUberwiegend zu folgen vermochte, irritierten mich die Abstimmung-
Empfehlungen des "Zentralkommitees". Im Einzefall mag es sicherlich erforderlich
gewesen sein, auf widerspruchliche Antréage und Umsetzbarkeit einzugehen und diese zu
kommentieren. Aber flr gewohnlich stiinde dem Antragsteller dann Rede und Gegenrede
zu und insgesamt eher mehr, als weniger Redezeit, als der "Verwaltung". So und in dieser
(digital) verkiirzten Form bleibt ein schaler Geschmack von "gelenkter Demokratie" zuriick.

Feb 7, 2021, 2:49:40 PM, Daniel Lubbert (Wissenschaftler*in):

Geschéftsordnungsantrag: Die Abstimmung darf erst stattfinden, wenn die Texte, tUber die
abgestimmt werden soll, fur alle im Volltext sichtbar sind!

Feb 7, 2021, 3:07:32 PM, Kerstin Ciesla (Burger*in):
Wer hat die Konferenzleitung legitimiert Empfehlungen flr Antrage auszusprechen?
Feb 7, 2021, 3:17:00 PM, Grit Ruhland (Burger*in):

Feedback zur Veranstaltung/Bitte um Verbesserung: - Onlineformat als
Informationsveranstaltung positiv, als Beteiligungsformat in dieser Form ungeeignet -
Moderation hatte im Vergleich zur Diskussion zu grof3en Anteil (Beispiel: kaum einer der
Berichte aus den AGs konnte auch nur zu Ende gefiihrt werden!)

- Moderationsmethoden zu starr - inhaltliche Sachkenntnis aller Moderator*innen ware
winschenswert

- technische Gegebenheiten waren stark einschréankend - die Konferenz wurde nicht
entsprechend der besten technischen Mdéglichkeiten (warum wurde die Plattform Zoom
ausgewahlt?)abgehalten - es gab z.B. keine Moglichkeit online zu applaudieren (wie z.B.
bei der Plattform Jitsi) oder sich als "Masse" zu beteiligen

-> auf Grund technischer Schwierigkeiten und stark formalisiertem Verfahren konnten viele
Fragen konnten nicht gestellt, bzw. diskutiert werden, die Kommunikationsplattform und
die Moderation waren zu prasent

-> kulturelle und soziale Aspekte konnten inhaltlich Gberhaupt nicht zur Sprache kommen:
eine rein technische Lésung eines Endlagers ist unbedingt durch solche Faktoren zu
begleiten und erganzen, wie immerhin kurz in der AG Al angesprochen wurde
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-> ich vermisse internationale, bzw. wenigstens europaische Vernetzung
zum Erfahrungs- und Wissensaustausch

- schade, dass Interessierte nicht spontan teilnehmen konnte

61. Feb 7, 2021, 3:40:30 PM, Martin Donat (Burger*in):

Wiso wurde denn Herr Hacker als "Vertreter von Organisationen" gewahlt? Er nimmt doch
als Angestellter des LK Wunsiedel (und mithin als Kommunalvertreter) hier teil? Dasd
bedarf der Erlauterung!

62. Feb 7, 2021, 4:09:10 PM, Detlef Brauer (Birger*in):

Die Information zum Verfahren und den Mdglichkeiten der Blirgerbeteiligung missen bitte
in der Offentlichkeit besser kommuniziert werden.

63. Feb 7, 2021, 4:09:13 PM, Martin Donat (Burger*in):

Entschuldigung Herr Hacker.Ilch nehme das zurtick. GF "Naturpark Fichtelgebirge".
3.1.4 Cluster: Weitere Hinweise/Kommentare
7 Beitrage
1. Feb 7, 2021, 9:28:58 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):
Karte der besonderen Geologien von Ing. Goebel
2. Feb7,2021, 10:35:00 AM, Kay Raasch (Burger*in):

Gibt es fur die Gruppe der Blrger eine Gruppe in einem Messengerdienst flr eine
kontinuierliche Kommunikation?

3. Feb 7, 2021, 9:28:02 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):

Ing. Goebel kommentiert Einzel-Bilder aus der Endlager-Planung DBHD 2.0.0
4. Feb 7,2021, 9:27:29 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):

Bilder aus der Endlager-Planung von Ing. Goebel zeigen

5. Feb 7, 2021, 9:26:39 AM, Daniela Klinginger (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ware es moglich, den Kommunen, fur Ihr GIS einen WMS-Dienst mit den Teilgebieten zur
Verfigung zu stellen, damit genauer abgegrenzt werden kann, welche Teile des
Gemeindegebietes genau betroffen sein kénnten?
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6. Feb 7, 2021, 10:42:18 AM, Martin Jacob (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):

Antrag:

Ich schlage vor, eine Arbeitsgruppe ,Planungswissenschaft* zu bilden, die die BGE bis
mindestens zum 2. Quartal 2022 (Zeitangabe BGE) bei der Entwicklung der Methodik fir
die spater erfolgenden Schritte der planungswissenschaftlichen Abwéagung fachlich berét
und unterstitzt. Zugang zu dieser AG sollten vor allem Praktikerinnen aus dem Bereich
der Landes-, Regional-, Bauleit- und Umweltplanung haben. Damit konnen wertvolle
Erfahrungen aus dem planerisch-politischen Umgang mit infrastrukturellen Grofl3projekten
eingebracht werden, kritische Phasen der Entscheidungsfindung im Vorfeld identifiziert
und Losungswege aufgezeigt werden. Ebenso wichtig erscheint die Formulierung und
gesetzliche Verankerung angemessener raumordnerischer Mindeststandards fur die
spatere planungswissenschaftliche Abwagung, die Uber die aktuellen Vorgaben des
StandAG hinausgehen, damit das Endlager raumordnerisch mindestens so intensiv
untersucht ist, wie zum Beispiel die aktuellen Vorhaben des Stromnetzausbaus. Ich sehe
darin auch eine Mdglichkeit, die Akzeptanz der Standortauswahl zu beférdern. Die Arbeit
einer solchen AG erscheint mir nur sinnvoll, wenn sich eine hinreichende Anzahl von
Praktikerinnen zur Mitarbeit bereiterklart. Damit sich beruflich gebundene Personen
tatsachlich dauerhaft einbringen kénnen, erscheint mir die in anderen Antrédgen benannte
Ausstattung des Prozesses mit Ressourcen bedeutsam.

7. Feb 7, 2021, 11:44:37 AM, Marek Popielarz (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

In Gorlitz wurde vor einiger Zeit ein neues Institut gegrindet, welches sich mit der
interdisziplinaren Betrachtung grofRer Datenmengen beschéftigt. Idealer Ansprechpartner
fur die Simulation geologischer Betrachtung sowie technischer Fragen. The Center for
Advanced Systems Understanding CASUS

3.1.5 Kandidaturen

23 Beitrage

1. Feb 7, 2021, 10:10:31 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):
Kandidat fur die Vorbereitungs-Gruppe - Ing. Goebel - Endlager-Fachplaner
Alle berechtigten Interessen an einer Sache zum Ausgleich bringen.
Mit freundlichen Grissen

Volker Goebel

2. Feb 7, 2021, 10:01:25 AM, Sabrina Kaestner (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Hiermit erklare ich meine Kandidatur fiir die Gruppe der kommunalen Vertreter fur die AG
Vorbereitung. Ich bin Sabrina Kaestner, 32 Jahre und Birgermeisterin einer schonen
Kleinstadt. Den gesamten Prozess der Endlagersuche finde ich Uberaus spannend, gerade
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im Hinblick auf die unfassbar langfristige Entscheidung, die am Ende

stehen wird. In meinen Augen ist es wichtig, dass der Prozess absolut transparent gestaltet
wird und die Moglichkeit zur Partizipation jederzeit gegeben ist. Dafur werde ich mich als
kommunale Vertreterin in der AG Vorbereitung einsetzen. Am Ende der Endlagersuche
soll ein Ergebnis stehen, dass fundiert und nachvollziehbar ist und das uns allen
grolRtmogliche Sicherheit bietet. Und ich denke, darum geht es uns allen hier, die wir an
dieser Konferenz teilnehmen: Wir alle wollen, dass der Standort der bestmdgliche mit der
groltmoglichen Sicherheit wird!

Feb 7, 2021, 9:34:56 AM, Stefan Wenzel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

An die Konferenzleitung der Fachkonferenz Teilgebietecc an Moderation, Geschaftsstelle
und Vorbereitungsgruppe der Konferenz

Hiermit bewerbe ich mich fir eine zweite Runde bei der Arbeitsgruppe Vorbereitung der
Fachkonferenz Teilgebiete. Ein Kernsatz der gesetzlichen Grundlagen fur die Suche nach
einem dauerhaft sicheren Ort zur Lagerung hoch radioaktiver Abfélle - ein partizipatives,
wissenschaftsbasiertes, transparentes, selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren
muss mit Leben gefullt werden. Daran liegt mir sehr, weil ich gesehen habe welche
verheerenden Wirkungen Fehler der Vergangenheit tber Jahrzehnte hinweg verursacht
haben. Die niedersachsische Landesregierung habe ich von 2014 bis 2016 in der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfélle vertreten. Ich bin derzeit Mitglied des
Landtages fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen und dort Sprecher fur Haushalt und
Finanzen. Von Beruf bin ich Agrarékonom, 58 Jahre alt, verheiratet und habe drei
erwachsene Kinder. Uber das Vertrauen der Versammlung wiirde ich mich freuen.

Stefan Wenzel MdL
Hannah—-Arendt—Platz 1, 30159 Hannover
Feb 7, 2021, 11:40:16 AM, Jirgen Voges (Burger*in):

Da Kandidaturen fur die neue Vorbereitungsgruppe noch bis 12.00 Uhr mdglich sein sollen,
hier meine Bewerbung:Jirgen Voges, 68 Jahre alt. Blrger. Im aktiven Berufsleben habe
ich mich als Journalist, spéater als Mitarbeiter in der Geschaftsstelle der
Endlagerkommission und dann des Nationalen Begleitgremiums Uber Jahrzehnte mit dem
Thema Atommull befasst. Seit zwei Jahren bin ich im Ruhestand und kandidiere nun als
Birger fur die Gruppe, die die Fortsetzung der Fachkonferenz vorbereitet. Meine
Generation, die in Deutschland hochradioaktiven Atommull produziert hat, muss
Verantwortung fir ihr strahlendes Erbe Ubernehmen. Falls ein sicheres Endlager méglich
ist, muss es an dem Standort entstehen, der in Deutschland die besten geologischen
Voraussetzungen dafir bietet. Allerdings trete ich auch fiir eine gerechte Verteilung der
Lasten ein, die aus den angehauften Atommdll entstehen. Das heil3t die beste Geologie
rechtfertigt die Errichtung eines Endlager, aber nicht zusatzlich den Bau eines
Entsorgungszentrum am gleichen Standort , wie dies wohl bislang geplant ist. Mir ist klar,
dass eine Tatigkeit in der Vorbereitungsgruppe vor allem organisatorisch-technische Arbeit
mit sich bringt. Jirgen Voges 12277 Berlin
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Feb 7, 2021, 12:11:29 PM, Svenja FalRbinder (Blrger*in):
Kanditatur fir Vorbereitungsgruppe - Blrgerin - Svenja Fal3binder, 26 J.

Feb 7, 2021, 12:26:49 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Warum ist Svenja Fal3binder ausgeschlossen? Lt. Geschéftsordnung ist die Kandidatur bis
1 Stunde vor der Wahl moglich, also bis 12.15!!!

Feb 7, 2021, 12:27:44 PM, Heike Gantke (Burger*in):

Das frage ich mich auch, zumal doch ausdriicklich junge Leute aufgefordert sind,
mitzuarbeiten.

Feb 7,2021, 12:36:49 PM, Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Kdnnte die Konf.leitung den Wahlmodus irgendwo vorstellen. Kann man fiir alle Gruppen
wahlen oder nurinnerhalb der eigenen. UND.: wenn weniger als 4 Kandidaten ist jemand
mit 1 Stimme dann gewahlt oder braucht es 50% der Abstimmenden ???

Feb 7,2021, 12:37:44 PM, Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

wenn weniger als 4 Kandidieren, reicht dann 1 Stimme. Oder Quorum 50% der
Abstimmenden ??7?

Feb 7, 2021, 12:41:42 PM, Wolfram Goll (Vertreter*in der Gebietskérperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Bitte dringend die Agenda aktualisieren! Wann genau sind die Wahlen?

Feb 7, 2021, 9:47:33 AM, Anne-Dore Uthe (Wissenschaftler*in):

Hiermit bewerbe ich mich zum zweiten Mal in der Gruppe Wissenschaftler fur die
Arbeitsgruppe Vorbereitung der Fachkonferenz Teilgebiete. Mein Name ist Dr. Anne-Dore
Uthe. Ich bin im Fachgebiet Verwaltungsinformatik / Offentliches Medienmanagement an
einer Hochschule tatig. Schwerpunkte meiner Lehr- und Forschungstétigkeiten sind
Informations-/Datenmanagement in  der Offentlichen Verwaltung sowie das
Kommunikation-/ Wissensmanagement an den Schnittstellen Offentliche Verwaltung —
Birger — Politik — Wissenschaft. In diesem langwierigen Prozess der Endlagersuche sollten
wir alle beteiligt werden und die Chancen in diesem partizipativen, wissenschaftsbasierten,
transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren nutzen, um fir unsere
Kinder und nachfolgenden Generationen einen ,bestmdéglichen* Standort mit der
groRtmoglichen Sicherheit zu erkunden.
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Feb 7, 2021, 9:53:05 AM Andreas Fox (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation)

Andreas Fox
Helmstedt Bl Morsleben 66 Jahre

Seit 30 Jahren setze ich mich in einer Burgerinitiative mit der Stilllegung des
Atommillagers Morsleben ,ERAM" auseinander. Als ,standiger Gast" war ich zwei Jahre
an der Diskussion der Arbeitsgruppe 1 Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung
und Transparenz* der Endlagerkommission beteiligt. Mit der AG Vorbereitung konnte ich
in den letzten drei Monaten einiges dazu beitragen, dass dieser erste Beratungstermin
trotz aller Schwierigkeiten unter dem Strich zu einer ergiebigen und erfolgreichen
Veranstaltung geworden ist. Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich bei lhnen als
Teilnehmerin und Teilnehmer fir lhr stetes Interesse, das mir und allen Beteiligten zeigt,
dass wir wohl einiges richtig gemacht haben. Bleiben Sie dabei. Ich méchte weiterhin daran
mitwirken, dass der Anspruch des StandAG eines partizipativen, wissenschaftsbasierten,
transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahrens eingeldst wird, auch wenn
das fir alle Seiten ein schwieriger Lernprozess ist. Mit dem Stichwort ,selbstorganisiert”
hat der Gesetzgeber viele Fragen offengelassen. Die Arbeitsgruppe Vorbereitung und
diese Konferenz haben jetzt Pionierarbeit geleistet, die dem weiteren Verfahren und
besonders auch den spateren Regionalkonferenzen zu Gute kommen wird. Dabei ist auch
deutlich geworden, dass dieser Prozess deutlich mehr materielle, personelle und fachliche
Ressourcen braucht. Zum Schluss méchte ich Sie noch darum bitten, allen bisherigen
Mitgliedern der AG Vorbereitung, die wieder kandidieren, lhre Stimme zu geben, damit das
neue Team mdglichst reibungslos auf den Erfahrungen der letzten drei Monate aufbauen
kann. Dies sind neben mir Jorg Gantzer, Anne-Dore Uthe und Stefan Wenzel

Feb 7, 2021, 9:55:35 AM Jorg Gantzer (Vertretertin der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete)

Jorg Gantzer, Jahrgang 1954

Nach langem Ringen mit mir habe ich mich entschlossen, erneut fir die
Vorbereitungsgruppe (AG-V) zu kandidieren, um so auch mit einem Teil der bisherigen
Mitglieder der AG-V ein Stuick an Kontinuitat fir deren weitere Arbeit zu gewahrleisten. Seit
14 Jahren bin ich Erster Landesbeamter (stv. Landrat) im Landkreis Waldshut und leite
dort das Dezernat Bau, Umwelt, Forst. Seit dem Jahr 2006 begleite ich in zahlreichen
Gremien das Schweizer Suchverfahren fur ein Tiefenlager fir hochaktive Atomabfalle
(HAA) und schwach- und mittelaktive Abfélle (SMA), u. a. im Technischen Forum
Sicherheit und in der Fachkoordination der Standortkantone. Als ,Proporz-Stddeutscher”
habe ich einst auch das Endlagersymposium 2008 in Berlin mitorganisiert. Mein
Berufsleben war stark gepragt durch Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren fur
die Zulassung von Industrieanlagen, zuletzt fir ein Pumpspeicherkraftwerk im Hotzenwald,
wo das Verfahren nach 9 Jahren letztlich gescheitert ist.
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14. Feb 7, 2021, 9:58:11 AM, Jorg Hacker (Vertreter*in gesellschaftlicher

15.

16.

17.

18.

Organisation):
Sehr geehrte Damen und Herren,

Mein Name ist Jorg Hacker, ich bin Geschéftsfiihrer des Naturparks Fichtelgebirge e.V..
Naturparke sind GroR3schutzgebiete, welche mit 27% einen nicht zu vernachlassigenden
Anteil der Gesamtflache Deutschlands einnehmen, zu deren Aufgaben auch die
nachhaltige Regionalentwicklung gehért. Mitglieder beim Naturpark Fichtelgebirge e.V.
sind Uberwiegend Kommunen wund Kreise aber auch verschiedene andere
zivilgesellschaftliche Akteure. Wir vernetzen naturraumlich und kénnen so ein wichtiger
Teil der in der gestrigen Arbeitsgruppe ,Beteiligung” dringend geforderten regionalen
Selbstorganisation sein sein. Auch ehrenamtlich engagiere ich mich im Natur- und
Umweltschutz, insbesondere in der Organisation zivilgesellschaftlicher Akteure und bei der
kritischen Begleitung raumbedeutsamer Planungen wie den HGU-Trassen. Seit einigen
Jahren bin ich deshalb auch Mitglied des Landesplanungsbeirats. In der Hoffnung trotz
widriger Rahmenbedingungen zu einem wirklich partizipativen, transparenten Prozess
beitragen zu kénnen stelle ich mich als Vertreter gesellschaftlicher Organisationen zur
Wahl.

Mit freundlichen GriRen
Jorg Hacker

Feb 7, 2021, 9:58:28 AM, Norbert Welker (Birger*in):

Nochmals: Geschaftsordnungsantrag :Wahlren absetzen bis nach Entscheidung Uber
Moratorium

Feb 7, 2021, 9:59:23 AM, Klaus Nissen (Wissenschaftler*in):

Klaus Nissen: Ich bewerbe mich, mit dem Ziel bei der Findung des bestméglichen lokal
akzeptierten Endlagers in der BRD mitzuwirken. Ich bin als Ingenieur seit 46 Jahren tatig -
davon groRRenteils in der Kerntechnik. Da meine aktive Tatigkeit beendet ist, bin ich in der
Lage, Zeit zu finden fur die AG-V téatig zu werden. Ich habe mich in der Gruppe
Wissenschaftler angemeldet.

Feb 7, 2021, 9:59:31 AM, Martin Behringer (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Hiermit bewerbe ich mich in die Gruppe der kommunalen Vertreter. Mein Name ist Martin
Behringer, bin 49 Jahre alt und komme aus Thurmansbang, Landkreis Freyung-Grafenau
im Bayerischen Wald. Ich bin seit 19 Jahren 1. Burgermeister in der Gemeinde
Thurmansbang. Seit Gber 20 Jahren begleite ich das Thema Endlagersuche und mir ist
wichtig, einen sicheren Standort in Deutschland zu finden. Damit auch die Anliegen der
Kommunen gehort werden, bewerbe ich mich fur die AG-Vorbereitung. Uber ihre Stimme
wirde ich mich sehr freuen.

Feb 7, 2021, 10:08:22 AM, Anna Veronika Wendland (Wissenschaftler*in):
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20.

21.

22.

23.

Hiermit bewerbe ich mich zum ersten Mal in der Gruppe
Wissenschaftler*innen fir die Arbeitsgruppe Vorbereitung der Fachkonferenz Teilgebiete.
Dr. Anna Veronika Wendland, Osteuropa- und Technikhistorikerin & Projektleiterin im
Sonderforschungsbereich SFB-TRR 138 "Dynamiken der Sicherheit" (Marburg/GielRen).
Ich arbeite dort zur Atomenergie und Reaktorsicherheit als "soziotechnischen Systemen",
und habe langere Zeit Feldforschung tber Nukleararbeiter*innen in AKWs gemacht. Der
Endlager-Suchprozess in Deutschland ist mit seiner Orientierung auf selbstlernende
Prozesse und Partizipation auch ein grof3es soziales Experiment und kann, wenn er
gelingt, Vorbildcharakter haben. Ich wirde gern mit meiner Expertise dabei helfen, bin aber
auch als Bewohnerin eines Teilgebiets interessiert. Ich bin 54 Jahre alt, verheiratet, habe
drei S6hne im Teenageralter und wohne in Leipzig.

Feb 7, 2021, 10:11:07 AM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Geschafzsordnungsantrag siehe oben

Feb 7, 2021, 10:12:02 AM Barbel Scheel (Blrger*in):

Bitte die Bekanntgabe der Kdrperschaften u . Gesell. Vertreter Organisation d
Feb 7, 2021, 11:31:52 AM, Kay Raasch (Burger*in):

Notfalls kandidiere ich, Kay Raasch, fir die Gruppe der Birger. Ich bin 59 Jahre alt und
wohne in Freiburg. Meine Eltern wohnen in Kiel, somit bin ich mehr oder weniger betroffen.
Von der WA Wackersdorf, dem Kernforschungszentrum Karlsruhe bis zum AKW
Fessenheim habe ich gegen Kernkraft demonstriert. Als Industriekaufmann und
Netzwerkadministrator bin ich u. a. aus gesundheitlichen Grinden erwerbslos. Ich bin
Mitglied im Ver.di Landeserwerbslosenausschuss Baden-W rttemberg.

Feb 7, 2021, 11:40:05 AM Thorsten Kriger (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete)

Hiermit bewerbe ich mich flr die zweite Runde bei der Arbeitsgruppe Vorbereitung der
Fachkonferenz Teilgebiete. Ich hei3e Thorsten Kriiger, habe zwei erwachsene Séhne, bin
55 Jahre, Burgermeister der Stadt Geestland (eine Fusionskommune seit 2015 und die
zehntgrote Flachenkommune Deutschlands) und ich bin  gleichzeitig
Nachhaltigkeitsbeauftragter des DStGB. Ich bewerbe mich, um den Norden im Prozess zu
vertreten sowie die ldee der Einbindung der Kommunen in diesen Beteiligungsprozess zu
unterstitzen und das Fachwissen, was in unserer Region moglicherweise dazu vorhanden
ist, einzubringen. Im Hinblick auf die unfassbar langfristige Entscheidung und der
Konsequenz die am Ende stehen wird, sehe ich es flr wichtig an das neben einem
transparenten Prozess auch eine umfassende Beteiligung aller Akteure erfolgt ist. In
meiner Kandidatur sehe ich auch , das ich hier in der Region weitere Verantwortliche,
Fachleute und Burger einbinde.

Schone Grif3e aus Geestland, Thorsten Kriger

Feb 7, 2021, 11:41:29 AM Heiko Schaak (Burger*in)
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Ich bin Heiko Schaak, und habe bisher an der AGV mitgearbeitet, komme
aus Schleswig-Holstein. Und mit dem entsprechenden Rickhalt aus meiner Familie stelle
ich mich noch einmal zur Verfuigung.

3.1.6 Cluster: Berichte aus den Arbeitsgruppen

11 Beitrage

1.

Feb 7, 2021, 11:37:09 AM, Simon Kdogler (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Zur Zusammenfassung AG Grundwasseralter: Nicht nur die Daten der Wasserversorger
sollten mit einbezogen werden, sondern auch Daten sonstiger Betriebe, Beispielsweise
von Heilquellen, Sohlen, Thermen, etc.

Feb 7, 2021, 11:48:44 AM, Magdalena Scheck-Wenderoth (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Kdnnen die Folien aus den AG bitte allen zuganglich gemacht werden? Danke im voraus!

Feb 7, 2021, 1:26:59 PM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Die Domoinanz der Referate lag bei der BGE

Feb 7, 2021, 1:24:13 PM, Guido Bracke (Wissenschaftler*in):

Ich finde als Teilnehmer die Zusammenfassung von Herrn Bretschneider sehr dirftig.

Feb 7, 2021, 1:59:23 PM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Der Abstand zur Wohnbebaung ist sehr wohl fachlich - aus Sicherheitsgriinden

Feb 7, 2021, 1:24:07 PM, Andreas Riekeberg (Blrger*in):

Die BGE hat auch an Asse Il vor, Bohrungen bis 500 Meter niederzubringen - zwischen
Asse | und Asse Il, wo ein moglicher Zuflussweg fir die 12 m3 Lauge sind. Gefahr der
Weitung von Zuflusswegen. Eine Bohrung, die nicht fur die Rickholung des Atommiills,
sondern erst fur die SChlieBung der Anlage nétig ist. man rauft sich die Haare!!! Link zur
PM dazu http://www.asse-watch.de/pdf/2020-10-
09 _A2K_PE_Bohrungen_zwischen_Asse | und_Asse_Il_unterlassen.pdf

Feb 7, 2021, 1:44:48 PM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Sorry fur den Fall der Wiederholung, aber als Reaktion auf den Beitrag der BGR haben wir
eine Presseerklarung herausgegeben:

https://www.bi-luechow-dannenberg.de/2021/02/07/gorleben-der-untote-standort/
Mal sehen, ob das hier einsehbar ist
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Feb 7, 2021, 1:34:23 PM, Bernd Redecker (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

In der AG hat nur Herr Barthe den Widerspruch zu Gorleben formuliet, das ist eine
Einzelmeinung, die nicht die Diskussion widerspiegelt.

Feb 7, 2021, 1:41:14 PM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

https://www.bi-luechow-dannenberg.de/2021/02/07/gorleben-der-untote-standort/

Feb 7, 2021, 1:41:48 PM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

https://www.bi-luechow-dannenberg.de/2021/02/07/gorleben-der-untote-standort/

Feb 7, 2021, 3:19:19 PM, Bernhard Stilke (Burger*in):

AG B3: Die Teufe in der norddeutschen Tiefebene muss wegen der zu erwartenden
Eiszeiten neu justiert werden. Rinnen bis 600 m sind zu erwarten, weiter sind Salze fluid,
wenn die unter Druch bzw. Enspannung gesetzt werden. Damit mifite die BGE das Gebiet
stark eingernzen, weil vermutlich nur die Teufen 800 - 1000 m brig bleiben. Sollte bis zur
nachsten Fachkonferenz geschehen.

3.1.7 Cluster: Fragen / Hinweise zur Technik

14 Beitrage

1.

4

Feb 7, 2021, 11:12:17 AM, Detlef Gerdts (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ist das normal, dass ich weder das Mikro- noch Videosymbol bei mir im Augenblick finde?
Wird mir das gleich fur die Zusammenfassung C" zugeschaltet?

Feb 7, 2021, 12:06:24 PM, Martin Waldbauer (Blrger*in):

Kann bei den Vortragen fur die Vortragenden bitte klein eine ablaufende Uhr eingeblendet
werden, anstatt die mit einer Bemerkung a la "Sie haben jetzt nur noch 60 Sekunden ..."
zu unterbrechen?
Wenn nicht: Sie wissen nicht, ob der/die rechtzeitig fertig ist. Sie sollten dies abschétzen,
nach der Zeit darauf hinweisen, dass die abgelaufen ist und jetzt der Schlusssatz moglich
ist.

Feb 7, 2021, 12:17:42 PM, Martin Waldbauer (Burger*in):

Es sollte mdglich sein, dass auf der Agenda die aktuell geplanten Zeiten fiir die einzelnen
Agenda-punkte angepasst werden. Wir sind jetzt eigentlich nicht in einer kurzen, sondern
in einer langen Pause.

Feb 7, 2021, 1:12:34 PM, Markus Reger (Burger*in):
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13.

Jetzt (13:10 Uhr) sind die Antrage weg, wie soll man die dann "bewerten"
kénnen? Wegen des angeblichen Quorums von 10 Stimmen? Ist das allen Teilnehmern
bekannt, dass das Quorum notig ist?

Feb 7, 2021, 1:19:25 PM, Peter Tandler (Orga-Team):

Die Antrage sind alle Uber die Agenda einsehbar

Feb 7, 2021, 1:31:25 PM, Sven Diederichs (Burger*in):

Uber "Agenda" sind nur Textbeitrage (neu sortiert) aufrufbar, nicht die Antrage.

Feb 7, 2021, 1:31:31 PM, Guido Bracke (Wissenschaftler*in):

Leider finde ich die Antrage trotz des redaktionellen Hinweises nicht tiber die Agenda.

Feb 7, 2021, 1:42:16 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):

Antrage konnten heute bis 13:00 Uhr gestellt und unterstiitzt werden. Sie sind hier
einsehbar: Agenda > So, 7. Feb. 21 > 08:30 Uhr (Einlass in die Konferenz) > Antrage

Feb 7, 2021, 1:48:57 PM, Wolfram Goll (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Bitte dringend klaren, wann die Wahlen stattfinden. Die Moderation muss das
bekanntgeben!

Feb 7, 2021, 2:25:50 PM, Ludwig Kohler (Beobachter*in):

Es ware nutzlich, wenn die Agenda aktualisiert wiirde.

Feb 7, 2021, 3:02:10 PM, Guido Bracke (Wissenschaftler*in):

die Abstimmungen uberschreiben mir das Fenster mit den Antragstexten. Konnte man die
Abstimmungen als pop-up-Fenster mit Count-down (30 Sekunden) gestalten ?

Feb 7, 2021, 3:13:53 PM, Christiane Dienel (Beobachter*in):

An alle Teilnehmenden: Wir wirden uns freuen, wenn Sie den Fragebogen zur
wissenschaftlichen Begleitung der Fachkonferenz beantworten (falls Sie das noch nicht
getan haben). Sie finden ihn im Menu direkt unter dem Link zu den Tagungsdokumenten
und unter diesem Link: www.nexus-umfragen.de/fachkonferenz Danke fur lhre
Unterstitzung! Christiane Dienel, nexus Institut

Feb 7, 2021, 2:47:03 PM, Daniel Lubbert (Wissenschaftler*in):
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Weshalb sind die Antrage, Uber die jetzt abgestimmt werden soll, aktuell
nicht im Tool zu sehen?

Feb 7, 2021, 3:43:28 PM, Marek Popielarz (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Viel Lob fur die Organisation der Fachkonferenz. Es war sehr interessant und vielschichtig.
Ich bin der Meinung, dass solche Veranstaltungen, wenn es mdglich ist, grundsatzlich in
einer hybriden Form stattfinden sollten (online und stationar). Ich bin mir dessen bewusst,
dass das ein Mehraufwand an Organisation bedeutet, hat aber den Vorteil, dass mehr
Menschen solchen Formaten folgen kénnen. Zu der Organisation mdchte ich sagen, dass
die redaktionelle Arbeit im Hintergrund etwas besser laufen sollte. Die Antrage,
Wabhlvorschlage, Pinnwand und Textbeitrdge sollten schneller gegliedert werden und
eventuell gleich mit einer Antragsnummer versehen um zum Schluss das Ganze besser
nachvollziehen zu kénnen. Bei den Antragen hatte ich das Gefiihl, dass diese teilweise in
den Textbeitrdgen untergegangen sind. Vielen Dank

3.1.8 Ungeclusterte Beitrage

10 Beitrage

1.

Feb 7, 2021, 12:13:10 PM, Monika C. M. Miller (Burger*in):

@KottingUhl: Birgerrate boomen. Vielleicht bezlglich Planungsgruppe Anlehnung an
diese Vorgehensweise (einige NBG-Mitglieder diskutieren intern und finden die Vorstellung

gut)

Feb 7, 2021, 12:25:21 PM, Peter Berek (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Lt Geschaftsordnung sind Kandidaturen 1 Stunde vor Wahl méglich!!! Also bis 12.15

Feb 7, 2021, 12:31:08 PM, Tacjana Litwinska-Kemperink (Wissenschaftler*in):

Leider bin ich gestern in der AG B3 "Salz" in der Diskussion nicht mehr drangekommen,
deshalb diese Bemerkung zum Einfihrungsvortrag von Frau Hoyer, die lediglich
Scheitelstorungen in Salzstocken als Negativum angesprochen hat. Es gibt aber auch
Randstdrungen an Salzstockflanken, die wasserfihrend sein kdnnten, desweiteren mifite
man auch angeschleppte Sedimentschichten in die AusschluBkriterienbetrachtung
einbeziehen. Ob es tektonische Stérungen im Salzstockinneren gibt, ist nicht bekannt, da
sie sich seismisch bisher nicht nachweisen lassen. Ausschlief3en kann man sie aber nicht.

Feb 7, 2021, 12:41:04 PM, Tacjana Litwinska-Kemperink (Wissenschaftler*in):

Zum Thema "Geologische 3D Modelle": Welche Prioritat besitzen geologische 3D Modelle
bei der Standortsuche? Wenn sie einen hohen Stellenwert haben, dann ware es wichtig
zu erfahren, welche seismischen sowie Bohrungsdaten (Schichtenverzeichnisse, Logs)
diesen Modellen zugrunde liegen und welche Genauigkeit diesen Modellen zugebilligt
werden kann. Jedes Modell sollte in der Legende Angaben zur Anzahl und Lage
verwendeter Bohrungen/Bohrungsdaten sowie der eingearbeiteten seismischen
Messungen aufweisen.
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Feb 7, 2021, 9:51:07 AM, Volker Goebel (Wissenschaftler*in):

Wenzel-Uthe-Goebel - die drei Kandidaten kénnen einen Trialog leisten — LIVE

Feb 7, 2021, 3:42:40 PM, Andreas Riekeberg (Burger*in):

Frau Uthe hatte schon hérbar angenommen.
Feb 7, 2021, 3:52:42 PM, Lubina Kihne (Burger*in):

Bei Fachtagungen von Donnerstag bis Samstag schlie3en Sie die arbeitenden Blrger
(mich) aus.

Feb 7, 2021, 4:10:41 PM, Gabriela Terhorst (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):
Danke Frau v. Oppen. Starker Auftritt.

Feb 7, 2021, 1:49:23 PM, Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Werden die Berichte aus den AG’s Ergebnisse und Kommentare den Teilnehmern
zugestellt?

Feb 7, 2021, 1:55:27 PM, Redaktionsteam 4 (Orga-Team):
Die Ergebnisdokumentation werden als Sitzungsunterlage hier veréffentlicht:

https://www.endlagersuche-
infoplattform.de/SharedDocs/Termine/Endlagersuche/DE/2021/02-
04_fachkonferenz2.htmi
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3.2 Anlage 2: Pinnwandbeitrdge Plenum

Pinnwandbeitrédge Plenum vom 07.02.2021

Nr.

1

Uhrzeit

8:55:27 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Edwin Fecker (Blrger*in):

Beim Bau des Zugangsbauwerkes zum Endlager — bisher in
Betracht gezogen werden nach den Ausflihrungen in der
Arbeitsgruppe D1 je zwei Schachte oder Rampen — kann bei
noch so sorgfaltiger Herstellung nicht verhindert werden, dass in
deren Umgebung eine Auflockerung des Gebirges entsteht und
damit eine potentielle Verbindung zur Biosphare geschaffen wird.

Schéachte oder Rampen bedeuten ferner, dass fur die Dauer der
Offenhaltung des Endlagers (geplante 500 Jahre) eine
Wasserhaltung mit Pumpbetrieb vorgehalten werden muss.
Winschenswert ist ein solcher ,aktiver* Betrieb des Endlagers
mit Maschinen naturlich nicht. Vorteilhafter ware, wenn die
Wasserhaltung ,passiv* erfolgen kénnte, also wenn das Wasser
(das dort hoffentlich nicht vorkommt) der Schwerkraft folgend aus
dem Endlager heraus flief3t.

Meine Anregung zum Endlagerkonzept ware daher, dass dort wo
es die Topographie erlaubt, mit je einem gebohrten Zu- und
Ausgangsstollen, die z. B. eine Gradiente von 10/1000 aufweisen
konnten, von einem Vorfluter aus an das Endlager
heranzufahren. Durch ein solches ansteigendes
Zugangsbauwerk konnte einerseits z. B. das Wasser von der
Biosphare nicht Uber das Bauwerk in das Endlager einsickern
und andererseits wirde Wasser aus dem Endlager durch
Schwerkraft abtransportiert.

Gepaart ware diese Vorgehensweise mit dem (unbezahlbaren)
Vorteil, dass kein Dichtigkeitsnachweis flr Schéachte und
Rampen fur die Dauer von einer Million Jahren gefiihrt werden
muss, was fur die Abdichtung der Schéachte selbst vielleicht
gelingen mag, fir das den Schacht umgebende Gebirge aber
sicher schwierig sein wird, weil dort unsere technischen
Einwirkmdglichkeiten gering sind.

Daruber hinaus kénnten die Zugangsstollen im Eingangsbereich
zu sicheren unterirdischen Lager-, Betriebs- und Wartungsstollen

likes
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

aufgeweitet werden, was den Vorteil bote, dass an der
Oberflache keine Flachen fir den Endlagerbetrieb bereit gestellt
werden missten.

s Feb 7, 2021, 9:03:14 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Wir geben Ihren Hinweis an die BGE mbH weiter.

7
0'0

Feb 7, 2021, 9:28:07 AM, Gerd Matzke (Blrger*in):
Erkenntnisgewinn aus 2 intensiven Tagen; Einige
Erkenntnisse werden trotz guter Vorbereitung langer
brauchen, selbst als 2031”~. Dennoch muss es weitergehen.
Losung: Das "Endlager" nur als bestmdogliches
"Zwischenlager" nach heutigem Erkenntnisstand planen, so
dass spéaterer ggf. hochrelevanter Erkenntnisgewinn nicht
umsonst ist. Und: Forschung dazu nicht in 2031 beenden.

< Feb 7, 2021, 2:00:15 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in):
Sehr geehrter Herr Fecker, die Frage ist zu umfangreich, um
sie hier auf die Schnelle zu beantworten. Kénnten Sie uns
eine Mail schreiben, damit wir antworten konnen:
dialog@bge.de. Danke, Dagmar Dehmer

2 9:28:52 AM | Gerd Matzke (Blurger*in): 1

Erkenntnisgewinn aus 2 intensiven Tagen; Einige Erkenntnisse
werden trotz guter Vorbereitung langer brauchen, selbst als
2031”. Dennoch muss es weitergehen. Lésung: Das "Endlager"
nur als bestmdgliches "Zwischenlager" nach heutigem
Erkenntnisstand planen, so dass spaterer ggf. hochrelevanter
Erkenntnisgewinn nicht umsonst ist. Und: Forschung dazu nicht
in 2031 beenden.
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3 9:29:52 AM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 2

Heike Wiegel Tel.: 05336 573
www.aufpASSEN.org
Kritik: Burgerbeteiligung = Scheinprozess

Ziel der Base ist wohl nur: ,Wir haben die Bevdlkerung
beteiligt.”

— Wie ist doch egal — oder?
Einflussnahme der Teilnehmer geht gegen Null.
Durch organisierten Zeitdruck sind Diskussionen nicht moglich

Teilnehmer diirfen fragen, zuhdren und bekommen flache
Antworten. ,

Selbst fachliche Fragen, die klar sein missten, werden nicht
beantwortet. Z.B. Parameter werden angeblich erst erarbeitet,
dabei sind die Parameter der Berechnungsgrundlagen von
LangzeitsicherheitsmalRhahmen nicht neu und festgelegt.
Nachvollziehbare Antworten fehlen Uberwiegend

Fachfragen werden Gberwiegend ausweichend beantwortet

Kritische Fragen werden weg moderiert. Kritik wird nicht als
Kritik festgehalten, sondern geschént und missverstandlich
abgewandelt

Statt Selbstorganisation gesteuerte Selbstbeschéaftigung mit
Unterhaltungsprogramm

Keine Augenhghe: unterschiedliches Wissen wird durch viele
parallele AG’s verstarkt

Zeitverschwendung durch standiges Wiederholen von
Verfahren, Ablaufen, Gesetzen

Vortrage mit wenig technischen Inhalten — wenig Konkretes

Format / Geschéftsordnung steht auf falschen FulRen der
BASE-Atomaufsicht —keine Rollentrennung

Base Aufgaben:
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Nr.

4

5

Uhrzeit

9:34:57 AM

9:36:33 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Steuerung + Einflussnahme + Hausrecht + weg-Moderation

Doppelrolle: BASE — Atomaufsicht + Organisation der
Burgerbeteiligung

Geschéftsstelle, Veranstalter, Hausrecht, Einberufung der
Teilgebietekonferenz

Beobachter, Berater, Unterstiitzer der Fachkonferenzen,
zustandig fur Veroffentlichungen

Berichte und Kommentare der Fachkonferenz Teilgebiete
werden an BGE + BASE Ubermittelt

Ergebnisdokumentation + Moderation unterstiitzt von BASE
beauftragten Unternehmen

Ergebnisse werden auf der Informationsplattform der BASE
veroffentlicht (zeitlich begrenzt)

Wesentliche Schnittstellen wurde durch BASE besetzt.

Daniel Lubbert (Wissenschaftler*in):

Mein Bild ist schwarz; Ton funktioniert aber. Geht das anderen
auch so?

< Feb 7, 2021, 9:36:56 AM, Silke Freitag (Vertreter*in

gesellschaftlicher Organisation): Ich habe Bild und Ton

< Feb 7, 2021, 9:59:19 AM, Bernhard Stilke (Birger*in): Auch
ich habe Bild und Ton.

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Kommt doch auf die Erwartung an, die man an die AGs stellt.
Die Frage kann doch so nicht gestellt werden.

likes
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Nr.

6

7

Uhrzeit

9:37:29 AM

9:42:20 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Helge Bauer (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Warum sind die Antrage die gestern eingereicht wurden nicht
unter "Antrage" sichtbar?

% Feb 7, 2021, 9:38:11 AM, Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Aber die Technik lauft. :-)

e

€

Feb 7, 2021, 10:03:54 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrage von gestern wurden an die Konferenzleitung
weitergegeben und sind hier einsehbar > Agenda > Sa, 6.
Feb. 21 > 13:15 Uhr (Vorstellung der AG-Themen) > Antrége.
Fur die Behandlung durch die Fachkonferenz bendtigen
Antrédge mindestens 10 Unterstitzer*innen. Dieses Quorum
hat gestern nur der Antrag von Frau Lohstéter erreicht. Heute
beginnt ein neues Antragsverfahren: Sie kdnnen Ihre Antrage
bis 13 Uhr einreichen.

e

S

Feb 7, 2021, 10:10:52 AM, Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Die Antrége von Freitag sind hier einsehbar > Agenda > Fr,
6. Feb. 21 > 15:30 Uhr (Geschéftsordnung) > Antrage

Hilde Lindner-Hausner (BlUrger*in):

Nur, dass es nochmal formuliert wird: Auf der interaktiven Karte
sind nur fir die ,ausgewahlten” Gebiete mit den Auswahlkriterien
hinterlegt. Die Entscheidungskrierien dafiir, warum ein Gebiet
herausfallt sind nicht ersichtlich. Es ist wichtig fur die
Nachvollziehbarkeit und Transparenz, wieso es weil3e Flecken in
einem Teilgebiet gibt. Die Entscheidungskriterien hierzu mussen
hinterlegt werden. Z.B. mit verlinkten Steckbriefen.

< Feb 7, 2021, 10:48:20 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Wir geben Ihren Hinweis an die BGE mbH weiter.

s Feb 7, 2021, 1:54:48 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in) :
Die Entscheidungskriterien sind hinterlegt. Wenn Sie unter
www.bge.de/Endlagersuche/Wesentliche
Unterlagen/Zwischenbericht Teilgebiete nach Dokumenten
suchen, finden Sie jeweils die Entscheidungsgriinde. Auf der
interaktiven Karte kénnen Sie auch die Ausschlussgebiete
anschalten, dann sehen Sie, dass die "weil3en Flachen" in
den Teilgebieten meistens ausgeschlossene Gebiete sind.
Wenn Sie weitere oder konkrete Fragen haben, melden Sie
sich gerne bei uns: dialog@bge.de

likes

5
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Nr.

8

9

10

Uhrzeit

9:43:58 AM

9:46:07 AM

9:49:41 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Daniela Klinginger (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Koénnte den Kommunen ein WMS-Dienst der Teilgebiete per Mail
zugesandt werden, um das betroffene Gemeindegebiet genau
abgrenzen zu kénnen?

< Feb 7, 2021, 10:48:50 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Wir geben Ihren Hinweis an die BGE mbH weiter.

< Feb 7, 2021, 11:39:53 AM, Daniela Klinginger (Vertreter*in
der Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):
Danke.

e

S

Feb 7, 2021, 1:51:43 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in):
Sehr geehrte Frau Klinginger, ich habe leider nicht ganz
verstanden, was Sie zugeschickt bekommen wollen. Kénnten
Sie uns das bitte schreiben? dialog@bge.de. Danke und
herzliche Griul3e, Dagmar Dehmer

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Spannend ist die Frage, wenn sich nicht genug fur die
Vorbereitungsgruppe melden, was dann?

Silke Freitag (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Ich méchte darum bitten, die Antrdge vom Freitag und Samstag
alle wieder sichtbar zu schalten.

& Feb 7, 2021, 9:52:40 AM, Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Firr die Ubersicht ware das
winschenswert.

e

€

Feb 7, 2021, 10:04:16 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrage von gestern wurden an die Konferenzleitung
weitergegeben und sind hier einsehbar > Agenda > Sa, 6.
Feb. 21 > 13:15 Uhr (Vorstellung der AG-Themen) > Antrége.
Fir die Behandlung durch die Fachkonferenz bendtigen
Antrédge mindestens 10 Unterstitzer*innen. Dieses Quorum
hat gestern nur der Antrag von Frau Lohstéter erreicht. Heute
beginnt ein neues Antragsverfahren: Sie kdnnen Ihre Antrage
bis 13 Uhr einreichen.

likes

5
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

% Feb 7, 2021, 10:06:36 AM Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrége von Freitag sind hier einsehbar > Agenda > Fr,
6. Feb. 21 > 15:30 Uhr (Geschéftsordnung) > Antrage

11 9:56:54 AM | Hilde Lindner-Hausner (Blrger*in) : 1

Die Einblendung der Namen der Sprecher*innen rechts oben in
minikleiner Schrift aufpoppend und nicht fixierbar ist eine
zusatzliche unnoétige Anstrengung an die Teilnehmer*innen. Bitte
zumindest kunftig die Namen festsehend oder fixierbar und ohne
Lupe lesbar einblenden.

12 | 10:11:40 AM | Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 1

Weil das nur unten als Antwort steht: Das Redaktionsteam hat
gerade mitgeteilt, dass Antrége von gestern heute nicht mehr
unterstitzt werden kdnnen und deshalb alle Antrage von gestern
bis auf den von Frau Lohstoter nicht behandelt werden.

< Feb 7, 2021, 10:14:00 AM, Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Na klasse.

% Feb 7, 2021, 10:26:36 AM, Mario Bunger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Fraglich ist, ob die Antrage
dadurch rechtl untergehen. "Heute nicht behandelt" heifl3t ja
nur, dafd heute nicht dariiber gemeinschaftl. gesprochen oder
abgestimmt wird. Aus meiner Sicht gehen Sie in die
Konferenz-Nach-Bearbeitung ein  und sind auch
entsprechend zu verfolgen und zur Abstimmung zu bringen.
Wie mit der Weiterarbeit der AGs mit welchem
Teilnehmerkreis umgegangen wird ist nicht transparent.
Schade!

% Feb 7, 2021, 10:29:28 AM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher  Organisation): Wenn mich meine
Erinnerung nicht tauscht, wurde gestern auch nicht dartber
informiert, dass Antrage nicht auch noch am néchsten Tag
unterstitzt werden kdénnen.

% Feb 7, 2021, 11:20:16 AM, Heike Gantke (Burger*in): Dazu
hatte mich auch keine entsprechende Info erreicht.

< Feb 7, 2021, 11:48:08 AM, Gabriela Terhorst (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Was fiir einenGrund sollte
es geben, heute keine Antrédge mehr unterstiitzen zu kénnen,
wenn doch bis 13.00 noch neue gestellt werden kdnnen.
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Nr.

13

14

Uhrzeit

10:29:10 AM

10:31:40 AM

Vorname, Name // Gruppe //
Pinnwandbeitrag // Kommentare

einfach noch einmal stellen und Daumen abholen. ich hatte
dartber keine Info

Volker Hutfils (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/

Kommunen der Teilgebiete):

Es gab im Vorwege einen "Call for Papers and Topics". Es
wurden 77 Themen/Fragen eingereicht. Wurden diese Beitrage
in den Arbeitsgruppen bertcksichtigt? In denen, an den ich
teilgenommen habe, konnte ich das nicht feststellen. :(

R/
0’0

7
0'0

Feb 7, 2021, 11:27:30 AM, Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Personen, die Paper
eingereicht haben wurden in der Regel bei den Inputs
bertcksichtigt, bzw. wurden die Topics, die den grossten Teil
der Rulckmeldungen ausmachten beim Arbeitsgruppen-
Angebot bertcksichtigt.

Feb 7, 2021, 11:35:11 AM, Redaktionsteam 4 (Orga-Team):
Antwort des Redaktionsteams im Namen von Andreas Fox,
Sprecher der AG Vorbereitung: Die AG-V hat alles gesichtet.
Vieles wurde direkt in das Konferenzprogramm einbezogen.
Im verdffentlichten Dokument sind so weit wie moglich die
Bezlige zu den geplanten Arbeitsgruppen genannt. DarUber
hinaus freuen wir uns, wenn Sie Ihre Uberlegungen weiter in
den Prozess einspeisen.

Svlvia Kotting-Uhl (Vertreter*in gesellschaftlicher

Organisation):

Auf meinem Bildschirm steht Pause, ich habe aber nicht gehort,
warum. Ist das so?

K/
0‘0

7
0'0

Feb 7, 2021, 10:32:20 AM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschatftlicher Organisation): Liebe Sylvia, wahrscheinlich
gibt es hinter den Kulissen gerade sehr grof3en
Abstimmungsbedarf ;-)

Feb 7, 2021, 11:27:01 AM, Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher _Organisation): Personen, die Paper
eingereicht haben wurden in der Regel bei den Inputs
bertcksichtigt, bzw. wurden die Topics, die den grossten Teil

likes
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare
der Rlckmeldungen ausmachten beim Arbeitsgruppen-
Angebot bertcksichtigt.

< Feb 7, 2021, 11:27:55 AM Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Das war hier falsch ;-)

15 | 10:33:36 AM | Martin Jacob (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ 0
Kommunen der Teilgebiete):

Wie kann ich jetzt einen Antrag abgeben?

s Feb 7, 2021, 10:52:52 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Wir haben das Verfahren in einem eigenen Beitrag (10:35
Uhr) erklart.

16 | 10:35:06 AM Redaktionsteam 2 (Orga-Team): 0

Da uns viele Fragen zum Antragsverfahren erreichen:
Heute beginnt ein neues Antragsverfahren. Sie koénnen lhre
Antréage bis 13:00 Uhr einreichen. Dies gilt auch fiur Antrage, die
das Quorum gestern nicht erreicht haben.
Die Antrage von gestern wurden an die Konferenzleitung
weitergegeben und sind hier einsehbar > Agenda > Sa, 6. Feb.
21 > 13:15 Uhr (Vorstellung der AG-Themen) > Antrage. Fur die
Behandlung durch die Fachkonferenz bendtigen Antrage
mindestens 10 Unterstitzer*innen. Dieses Quorum hat gestern
nur der Antrag von Frau Lohstéter erreicht.

17 | 10:35:27 AM | Laura Adam (Beobachter*in): 3

Wer noch nicht genug von Videokonferenzen hat, kann sich
morgen Abend mit dem Nationalen Begleitgremium Uber seine
oder ihre Eindricke aus dem ersten Beratungstermin
austauschen. Los geht's um 17.30 mit einer Umfrage bzw. um 18
Uhr mit dem Austausch. Hier finden Sie die Anmeldung und auch
weitere Informationen zum NBG: https://www.nationales-
begleitgremium.de/SharedDocs/Termine/DE/NBG-
Termine_Veranstaltungen/Rueckblick_1 Fachkonferenz_8 2 2
021.html

< Feb 7, 2021, 11:44:58 AM, Gabriela Terhorst (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Anmelden ist wirklich
sinnvoll
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Nr.

18

19

20

21

Uhrzeit

10:35:35 AM

10:40:16 AM

10:56:58 AM

11:13:46 AM

Vorname, Name // Gruppe // likes

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 10

Fur die Gruppen Wissenschaft, Kommunen und Organisationen
kandidieren je drei Personen. Fir die Gruppe Birger*innen
niemand. So wie der Wahlmodus in der Geschéftsordnung
steht, kénnen wir uns also eine Wabhl sparen, da schon
Kandidat*innen gewahlt sind, wenn sie nur ihre eigene Stimme
bekommen. Aus meiner Sicht ware es notwendig, eine fur alle
offene Vorbereitungsgruppe zu bilden, was die GO aber leider
nicht zulésst.

Miriam Staudte (Vertreter*in gesellschaftlicher 4
Organisation):

Ich bitte atomkritische, am Allgemeinwohl orientierte
Wissenschaftler*innen zu kandidieren

Svlvia Kotting-Uhl (Vertreter*in gesellschaftlicher 12
Organisation):

Bisher wird jede Person, die kandidiert, Mitglied der AGV sein.
Das ist auRerordentlich unerfreulich. Ich denke, wir werden puber
Verbesserung der Arbeitsbedingungen reden miissen.

% Feb 7, 2021, 11:43:41 AM ,Gabriela Terhorst (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): DAs war ja auch der
indirekte Appell von Asta v. Oppen. leide keine Reaktion
darauf, nicht einmal ein Dnke seitens BASE

s Feb 7,2021, 11:50:54 AM, Kerstin Ciesla (Birger*in): Es gibt
hier ein strukturelles Problem. BASE als fachliche Aufsicht
und Trager der Offentlichkeitsbeteiligung. Die
Rahmenbedingungen der Mitarbeitenden in der AVG ist flr
"normale" Burger*innen unmaglich.

Svlvia Kotting-Uhl (Vertreter*in gesellschaftlicher 3
Organisation):

Wird da gerade wieder versucht, das Wirtsgestein Kristallin als
nachrangig darzustellen, obwohl wir noch nicht im Vergleich
einzelner Standorte sind?
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Nr.

22

23

24

25

Uhrzeit

11:21:03 AM

11:25:03 AM

11:28:18 AM

11:46:23 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Redaktionsteam 4 (Orga-Team):

Allgemeiner Hinweis zu den Antrédgen: Wenn Sie einen Antrag
stellen mochten tun Sie dies bitte in der Rubrik > Antrage.
Verfassen Sie dort einen eigenen Beitrag, da sonst Ihr Antrag
nicht geliked werden kann.

Sabine Bolz (Vertreter*in der Gebietskorperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

An die Moderation: Ich bitte um Erg&nzung zur Kanditatur von
Frau Wendland, fur welche gesellschaftliche Organisation sie
tatig ist. Es gibt hier im Forum die Information , dass Frau
Wendland bei / fuir Nuklearia tétig sei siehe https://nuklearia.de .
Bitte dies vor der Wahl allen bekannt geben, ich halte dies fir
sehr wichtig.

% Feb 7, 2021, 11:49:06 AM, Andreas Fox (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Das ist sicher ein wichtiger
Hinweis. Allerdings kann weder die Konferenzleitung und erst
recht nicht die Wabhlleitung zu einzelnen Kandidat*innen
Stellung nehmen.

% Feb 7, 2021, 12:57:27 PM Michael Mehnert
(Wissenschatftler*in): Konkret:
https://nuklearia.de/2020/09/18/kernkraft-erhalten-dr-anna-
veronika-wendland-spricht-in-niederaichbach-und-
gundremmingen/

Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Diesen Artikel sollten alle lesen, die immer noch meinen, dass
Menschen, die das Beteiligungs-Verfahren kritisieren, nur
verhindern wollen, dass der Atommdull zu ihnen kommt:
https://taz.de/Endlagersuche-in-Nordbrandenburg/!5747656/

% Feb 7, 2021, 11:57:50 AM, Michael Mehnert
(Wissenschattler*in): Schon gelesen!

Daniela Klinginger (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Anregung: Bitte zeichnerische Darstellung des Flachenbedarfs
(ober- und untertagig) erstellen und dann allen zur Verfligung
stellen. Bitte VergleichsgroRe (z. B. entspricht _ Ful3ballfeldern)
gegenuberstellen.

likes

12
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes

Pinnwandbeitrag // Kommentare

% Feb 7, 2021, 2:43:47 PM, Mathias Steinhoff
(Beobachter*in): Es wurde von 24 ha fir die Tagesanlagen
gesprochen. 24 ha = 240000m2 = 15 km Autobahn (jeweils
zwei Spuren + Standstreifen 4 2,5 m)

26 | 11:46:44 AM @ Gerd Matzke (Burger*in): 1

Bitte als Ergebnis der AG Al nicht nur den glazialen Effekt (Prof.
Hubscher) mit Eislast / Meeresspiegelabsenkung im 100.000.-
Jahres-Zyklus einarbeiten, sondern wie in der AG vielfach
angesprochen auch den antropogenen Meeresspiegelanstieg
durch Klimaerwdrmung in den néachsten 5.000 Jahren
einarbeiten (im worst case 65 m Meeresspiegelanstieg). Auch
Frage klaren: Sollen Lagerorte, die dann unter
(Meerwasserspiegel) stehen, hingenommen werden oder nicht?

% Feb 7, 2021, 1:31:19 PM, Ralf Gros (Vertreter*in _der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Drei
Kandidaturen aus dem Landkreis Wunsiedel - das ist ja
unheimlich "reprasentativ"

< Feb7,2021, 2:38:10 PM, Wolfgang Kreil (Burger*in): Ist eben
ein Freiraum fir Macher !

27 | 11:58:45 AM | Werner Gottstein (Vertreter*in gesellschaftlicher 4
Organisation):

Gibt es irgendwo eine Liste der Antrdge die mindestens 10
Unterstltzer*innen haben? Falls ja, wo ist die zu finden? Und wie
wird Uber die Antrdge abgestimmt? Nach Menge der
Unterstitzer*innen oder Eingang des Antrag (zu erst die
Neuesten oder zu erst die Altesten?

s Feb 7, 2021, 12:09:30 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antragstellung ist heute bis 13:00 Uhr méglich. Deshalb
gibt es zum jetzigen Zeitpunkt (12:10 Uhr) noch keine Liste.

% Feb 7, 2021, 12:09:56 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrage von gestern wurden an die Konferenzleitung
weitergegeben und sind hier einsehbar > Agenda > Sa, 6.
Feb. 21 > 13:15 Uhr (Vorstellung der AG-Themen) > Antrage.
Das Quorum von 10 Unterstitzer*innen hat gestern nur der
Antrag von Frau Lohstoter erreicht.

% Feb 7, 2021, 12:10:04 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-
Team):Das Vorgehen wird die Moderation erlautern.
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28 | 12:30:45 PM Doérte Themann (Wissenschaftler*in) : 2

Konnte man die Kandidatur von Frau Svenja FaRbinder noch
zulassen, obwohl nach 12 Uhr eingereicht? So gabe es
Uberhaupt eine Wahlmdglichkeit bei der Gruppe sowie auch eine
jungere Person in dieser AG sofern sie gewahlt wirde.

< Feb 7,2021, 12:31:52 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Die Kandidatur von Frau FalR3binder wird noch zugelassen.

29 | 12:34:02 PM Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 7

Drei Kandidaturen aus dem Landkreis Wunsiedel, wenn ich das
richtig sehe: Fal3binder, Hacker, Kaestner

s Feb 7, 2021, 12:36:23 PM, Marius Becker (Blrger*in):
Frau FaBRbinder kann doch dann nicht als Birgerin
kandidieren, oder? Das muss undbedingt noch tberprift
werden, wenn sie im LK Wunsiedel beschéftigt ist

< Feb 7, 2021, 2:35:08 PM, Wolfgang Kreil (BuUrger*in):
Was soll das denn ?

30 | 12:37:00 PM @ Guido Deissmann (Wissenschaftler*in) 0

Werden die in den AGs erstellten Présentationen zu den
Leitfragen veroffentlicht?

% Feb 7, 2021, 12:52:59 PM, Redaktionsteam 4 (Orga-
Team): Die Ergebnisdokumentation werden als
Sitzungsunterlage hier verotffentlicht:
https://www.endlagersuche-
infoplattform.de/SharedDocs/Termine/Endlagersuche/D
E/2021/02-04_fachkonferenz2.html

Seite | 160



Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes

Pinnwandbeitrag // Kommentare

31  12:59:51 PM | Barbel Scheel (Birger*in): 1

Ans Redaktionsteam: Werter Herr Anton, ich bitte Sie nicht
wieder von "erfolgreicher Technik im Einsatz, gestern 6.2.21, in
Ihren Anmoderationen zu sprechen, weil ich z.B. gestern
massive bis zu 45 Min. TonUbertragungsproblemen zu kampfen
hatte. Das setzte sich bis in den Nachmittag fort. Heute passiert
das anderen Teilnehmer*innen in Ihren Interviews latent wieder.
Ich hatte mit Ihrer Technik 4 mal Kontakt gestern, die wissen
bescheid. Ich mochte, daf? Sie das auch - transparent- in lhrer
Funktion als Moderator kommentieren. Barbel Scheel/Burgerin
aus Berlin, danke

32 1:00:32 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Arbeitet KIT an einem neuen Prototyp von Atomanlage und
produziert damit noch mehr Atommdall? Im Schacht Asse Il liegen
ca. 126.000 Forschungs-Atommdull-Gebinde, die gern zuriick
nach Hause / nach Karlsruhe wollen.

33 1:02:06 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Fachkonferenz — Vorbereitungsgruppe unter Zeitdruck

Einengung durch vorgegebenen organisierten Rahmen u.a.
keine freie Terminwahl

- Abhangigkeitsverhaltnis zur BASE

- keine finanziellen Mittel

- keine eigene Geschéftsstelle

- kein eigenes Personal

- keine unabhangigen Wissenschaftler / Berater

- keine eigene Informationsplattform der Teilgebietekonferenzen,

- keine Augenhthe

34 1:03:00 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 2

Vortrage werden durch Betreiber / BGE und Atomaufsicht /
BASE domminiert. Es fehlen kritische Wissenschaftler.
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35 1:03:27 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Bevolkerungsgruppen werden abgehangt, da zurzeit nur online-
Veranstaltungen stattfinden.

- nur Online-Diskussion reicht fiir die Beteiligung der
Offentlichkeit nicht aus

% Feb 7, 2021, 1:26:23 PM, Antje Prager (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Auch
bei einer Prasenzveranstaltung kann nur derjenige
teilnehmen, der Fahrt und Ubernachtung realisieren kann

36 1:04:46 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Diskussionen waren nicht mdglich

37 1:08:00 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 2

89 (6) Die Berichte der Fachkonferenzen sind nur bis zum
rechtswirksamen Abschluss des Standortauswahlverfahrens auf
der Informationsplattfort der BASE vertffentlicht / online.
Danach ist eine Nachvollziehbarkeit nicht mehr gegeben.

§ 10 d) Anderungsvorschlag:

Sicherstellung der Beantwortung von Fragen und
nachvollziehbaren Stellungnahmen durch BGE, BASE und BMU
werden auf der Informationsplattfort der BASE auf Dauer
vertffentlicht. Nachvollziehbare Stellungnahmen von BGE,
BASE und BMU fehlen in der Geschaftsordnung

< Feb 7, 2021, 1:13:53 PM Volker Hutfils (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):...fur die
Dauer von 1 Mio. Jahre... ;)

< Feb 7, 2021, 1:45:41 PM ,Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): siehe dazu § 38 StandAG

% Feb 7, 2021, 1:49:52 PM Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher_Organisation): VO zu § 38 ist Uberfallig,
BMU muss Entwurf vorlegen

38 1:09:12 PM | Heike Wiegel (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 1

Welche Einflussmdglichkeiten haben die Teilnehmer bei BASE
und BGE ? Hierzu steht nichts in der Geschaftsordnung!
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< Feb 7, 2021, 1:24:26 PM Antje Prager (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Eine
GO dient immer der Selbstorganisation, nicht den
Rechtsbeziehungen zu anderen Organisationen

Bettina Gaebel (Birger*in):

Kann man bitte zu den Kandidaturen eine strukturierte Liste
einsehen, dags man sich Uber die Kandidat*innen nochmal
einmal einen Uberblick verschaffen kann.

< Feb 7, 2021, 1:36:40 PM, Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Die Liste der Wahlkandidaturen finden Sie unter
Tagesdokumenten im Mend.

Bettina Gaebel (Birger*in) :

Wir sehen auch die Rubrik Antrage nicht mehr. Bitte hochfahren

s Feb 7,2021, 1:20:16 PM, Peter Tandler (Orga-Team): Die
Antrége sind alle Uber die Agenda einsehbar

e

S

Feb 7, 2021, 1:22:26 PM, Marius Becker (Birger*in): Ich
hatte dasselbe Problem, es wurde im Menl gar nichts mehr
angezeigt, bei mir hat ein Neustart der Seite geholfe

Redaktionsteam 2 (Orga-Team):

Antrage konnten bis 13:00 Uhr gestellt und untersttitzt werden.
Sie sind nun hier einsehbar: Agenda > So, 7. Feb. 21 > 08:30 Uhr
(Einlass in die Konferenz) > Antrage. Das weitere Vorgehen wird
die Moderation erlautern.

< Feb 7, 2021, 1:44:30 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in):

Leider sind sie da nicht einsehbar. Man wird auf Textbeitrage
gelenkt, und dort gibt es keine Antrage.

< Feb 7, 2021, 1:48:24 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):

Sie konnen zwischen den Reitern "Textbeitrage" und
"Antrage" wechseln.

< Feb 7, 2021, 2:03:21 PM, Redaktionsteam 2 (Orga-

Team):Ggf. mussen Sie "F5" dricken, um die App zu
aktualisieren.

likes
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42 1:30:02 PM  Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 8

Es ist sehr schade, dass nicht in allen Arbeitsgruppen darauf
hingewiesen wurde, dass die AG sich entscheiden kann,
zwischen den Konferenzterminen weiterzuarbeiten. In vielen
AGs wurden ja viele Themen erst angeschnitten und eine
vertiefende Diskussion dartber inklusive einer moglichen
Verstandigung Uber Dissense hat noch kaum stattgefunden.

43 1:32:50 PM | Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Jetzt spricht Christoph Barthe (AfD)

< Feb 77,2021, 1:33:55 PM Marius Becker (Burger*in): und aktiv
in Nuklearia

< Feb 7, 2021, 1:35:06 PM Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Gut zu wissen.

< Feb 7, 2021, 1:42:03 PM Helge Bauer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): und nun Frau Wendland,
ebenfalls von Nuklearia, die den Weiterbetrieb der deutschen
AKW fordern...

7
0'0

Feb 7, 2021, 1:45.02 PM, Silke Freitag (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Das Problem ist mE, dass
Menschen ihre Organisationen nicht offen legen missen,
was ich von Konferenzen kenne. Ich denke, dass leider vielen
Birger*innen diese Verflechtungen nicht bewusst sind.

% Feb 7, 2021, 1:47:48 PM, Martin Jacob (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): An die
Vorkommentatoren: Welche Malistabe legen Sie an die
Partizipation in diesem Prozess an?

7
0'0

Feb 7, 2021, 1:53:36 PM, Helge Bauer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): @Martin Jakob: Ich denke
Frau Freitag hat hier das Problem gut benannt. Es geht nicht
darum Menschen auszuschlieRen, aber es ist wichtig ihre
Hintergriinde zu kennen, um Beitrage einordnen zu kénnen.

7
0'0

Feb 7, 2021, 2:06:00 PM Martin Jacob (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete) . Das
sehe ich genauso. Nicht alle Kommentare kommen so riber.

e

S

Feb 7, 2021, 2:16:16 PM Silke Freitag (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich hoffe, Sie haben mich
nicht missverstanden! Ich sehe es namlich genau so wie
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Helge Bauer mich verstanden hat. Ich finde lediglich
Transparenz zu Hintergrinden sehr wichtig.

Silke Freitag (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Ich hatte mir gewiinscht, dass bei einer Diskussion Uber den
Salzstock Gorleben Vertretertinnen der Bl Lichow Dannenberg
anwesend gewesen waren. So finde ich das auf mehreren
Ebenen sehr unglnstig.

< Feb 7, 2021, 1:48:06 PM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): https://www.bi-luechow-
dannenberg.de/2021/02/07/gorleben-der-untote-standort/

< Feb 7, 2021, 1:51:52 PM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Interessant zu wissen, wer
sich da zu Wort meldet: https://nuklearia.de/verein/vorstand/

Redaktionsteam 12 (Orga-Team):

Hinweis: Eine Liste zu den Wahlkandidaturen ist im Menl unter
Tagungsdokumente abrufbar.

% Feb 7, 2021, 2:13:36 PM Heike Gantke (Burger*in) Da
stehen nur die Namen, nichts zum Hintergrund.
Winschenswert ist es, dass man sich das nicht muhselig
zusammensuchen muss. Die Kandidaten hatten ja auch
aufgefordert werden konnen, eine kurze Selbstdarstellung
einzureichen, die dann in die Liste aufgenommen wird.
Deshalb nochmal ein Danke an Jochen Stay.

Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Es war eine Ubersicht iiber die Kandidaturen gewiinscht. Ich
habe das mal versucht:

Wissenschaft

Klaus Nissen (Ingenieur, beruflich in Atomwirtschaft tétig
gewesen)

Anne-Dore Uthe (Hochschule Harz)
Anna Veronika Wendland (Pro-Atom-Verein Nuklearia)

Kommunen

likes
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Martin Behringer (Burgermeister Thurmansbang, Bayern)
Jorg Gantzer (Angesteller LK Waldshut, Bawi)

Sabrina Kaestner (Burgermeisterin Marktleuthen, LK Wunsiedel,
Bayern)

Thorsten Kriger (Burgermeister Geestland, Niedersachsen)
Organisationen

Andreas Fox (Stadtrat (SPD) Helmstedt, Niedersachsen)
Jorg Hacker (Angestellter LK Wunsiedel, Bayern)

Stefan  Wenzel (ehemaliger  griner  Umweltminister
Niedersachsen)

Blrger*innen

Svenja Fal3binder (Angestellte LK Wunsiedel, Bayern)
Kay Raasch (Bawu)

Heiko Schaak (Schleswig-Holstein)

Jurgen Voges (Journalist, war angestellt bei Atommiuill-
Kommission und NBG, Gutachter fiir BUND)

< Feb 7, 2021, 1:47:10 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Eine Liste der Wahlkandidaturen finden Sie auch unter
Tagungsdokumenten im Mend.

7
0.0

Feb 7, 2021, 1:54:51 PM Werner Gottstein (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) Danke Jochen fir deine
Aufstellung und den Hintergrund der Kandidat*innen.
Auffallen viele aus dem Kreis Wunsiedel. Sieht nach NIMBY's
aus.

7
0.0

Feb 7, 2021, 1:55:33 PM Werner Gottstein (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ora Team 12 abr leider
ohne den erhellenden Hintergund den Jochen Stay
aufgestellt hat.

< Feb 7, 2021, 1:56:00 PM Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich mochte niemand eine
NIMBY-Haltung unterstellen
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7
0.0

Feb 7, 2021, 2:28:56 PM Dagmar Dehmer (Beobachter*in):
Sorry Herr Stay, aber nicht ganz Bayern liegt im Landkreis
Waunsiedel. Thurmannsbang liegt im Landkreis Grafenau,
Markleuthen wiederum liegt in Franken. Es sei den
Norddeutschen verziehen, dass sie die Regionen in Bayern
nicht so genau kennen.

7
0'0

Feb 7, 2021, 2:31:14 PM Martin Donat (Birger*in): In diesr
digitalen Form ist eine Kandidat*innenaufstellung nicht im
Sinne  demokratischer  Gepflogenheit  mdglich,  weil
Ruckfragen nicht mdglich sind. Ohne Kenntnis der Personen
und der hinter ihnen stehenden Organisationen (z.B. AfD-
nahe "Nuklearia") wéahlen wir "Katzen im Sack"...

e

€

Feb 7, 2021, 2:32:19 PM Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Frau Dehmer, ich habe Frau
Kaestner, Herrn Hacker und Herrn FaRbinder dem LK
Waunsiedel zugeordnet. Was ist daran falsch?

< Feb 7, 2021, 2:39:15 PM, Klaus Nissen (Wissenschaftler*in):
Hr. Stay, ich nehme als Privatperson teil.

< Feb 7, 2021, 2:42:05 PM, Mario Biinger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) : Interessant

% Feb 7, 2021, 2:46:29 PM, Dagmar Dehmer (Beobachter*in):
Entschuldigung Herr Stay. Sie haben Recht. Markleuthen
liegt im Landkreis Wunsiedel, und der Naturpark auch. Den
habe ich Gbersehen.

7
0'0

Feb 7, 2021, 2:46:46 PM, Klaus Nissen (Wissenschaftler*in):
Hr. Stay, ich beteilige mich als privat betroffene Person. Sie
vertreten auch eine Position. Das ist noch keine
Diffamierung. Wir sollten tatsachlich in dieser Frage
"Rif3heilung" vornehmen.

% Feb 7, 2021, 2:48:59 PM, Anna Veronika Wendland
(Wissenschatftler*in): Das entscheidende an diesem Prozess
ist doch, dass ein Konsens Uuber eine Endlagerfindung
gefunden wird, und da ist es doch eher hilfreich, wenn
Menschen mit verschiedenen Auffasssungen Uber die
Kernenergie zusammenkommen. Herrn Stay steht es doch
frei, auch fur die AGV zu kandidieren, wenn er meint, die
Position Anti-AKW (seine ndmlich) wirde nicht geniigend
bertcksichtigt.
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Werner Gottstein (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Wie kann sich Frau Wendland fiir die AG-V als Kandidatin
aufstellen lassen? Sie beflirwortet die Stromerzeugung aus
Kernkraft und will somit mehr Atommill produzieren. Also will
Sie unser Problem der Endlagerung noch vergrof3ern. Bitte
ziehen Sie Ihre Kandidatur umgehend zurtick.

< Feb 7, 2021, 1:59:58 PM, Nick Reimer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Lasst sie sich doch zur
Wahl stellen! Warum nicht? Dann kdnnen wir sie eindeutig
abwéhlen!!

e

S

Feb 7, 2021, 2:04:56 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Nein, Nick, das geht nicht,
denn die AG Vorbereitung hat eine Geschaftsordnung
erarbeitet, bei der es reicht, wenn Frau Wendland sich
selbst wahlt. Nein-Stimmen sind nicht moglich.

% Feb 7, 2021, 2:45:29 PM, Anna Veronika Wendland
(Wissenschattler*in): Wir brauchen auf jeden Fall ein gutes
Endlager, egal ob alle AKWS noch heute abgeschaltet
wlrden oder wir sie aus Klimaschutzgriinden (woftr ich
mich ausgesprochen habe und das auch gar nicht
verheimliche) weiterlaufen lassen.

Sarah Weihmann (Wissenschaftler*in):

Konnten die jeweiligen Leitfragen der AGs, die auch im Stream
eingeblendet wurden, bitte hier zuganglich gemacht werden?

< Feb 7,2021, 2:03:00 PM, Redaktionsteam 12 (Orga-Team):

Die Leitfragen der AGs sind folgende:

- Welche Probleme werden identifziert?

- Ist der Stand von Wissenschaft und Technik bertcksichtigt?
- Wo ist Handlungsbedarf?

- Erwartungen und Forderungen an die BGE?

- Gibt’s offene Fragen?

Die Folien mit den Diskussionsergebnissen der AGs sind in der
Dokumentation zur Fachkonferenz enthalten.

< Feb 7,2021, 2:40:11 PM, Klaus Nissen
(Wissenschatftler*in): Hr. Stay, ich beteilige mich als privat
betroffene Person. Sie vertreten auch eine Position. Das ist

likes
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noch keine Diffamierung.
Wir sollten tatsachlich in dieser Frage "RiZheilung"
vornehmen.

Werner Gottstein (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation) :

Wen ich die Liste von Jochen Stay sehe, sind die Halfte der
Bewerber*innen nicht wahlbar, weil entweder
Atomkraftbefirworter*innen (und damit unser Problem der
Endlagerung verscharfend) oder Menschen die eher wollen,
dass das Endlager nicht bei ihnen kommt (5 Menschen aus dem
Raum Wunsiedel)

< Feb 7, 2021, 2:03:31 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich méchte niemand eine
NIMBY-Haltung unterstellen. Und ich finde "nur" 3 Personen
aus dem LK Wunsiedel auf der Liste.

Feb 7, 2021, 2:11:18 PM Nick Reimer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Stimmt. Das ist ein
Argument. Kanditierst Du denn nun?

7
0'0

e

S

Feb 7, 2021, 2:16:54 PM Werner Gottstein (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Sorry stimmt 3 Personen
aus dem LK Wunsiedel. Verschrieben.

7
0.0

Feb 7, 2021, 2:47:21 PM Christian Hofer (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Das ist
- mit Verlaub - auflerst unsachlich und entbehrt jeder
Grundlage.

Wolfgang Ehmke (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

hallo Herr Hasford, das war nun aber kein Bericht aus der AG E
3 - Stichwort Partizipationsliicke etc.... Schade

Petra Kruse-Runge (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete) :

Ich kann keine Aktualisierung der Agenda von heute erkennen?
Ich wii3te gerne, wann jetzt was stattfinden soll...

Lubina Kiihne (Biurger*in):

likes
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Wie hoch ist der prozentuale Anteil der Blrgerbeteiligung in
dieser Fachkonferenz?

/
0‘0

Feb 7, 2021, 2:14:44 PM Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ja, sehr spannende Frage.
Es wirde sich sehr lohnen, mal auszuwerten, wie viel
Prozent der Gesamtzeit (inkl. parallele Vortradge und AGS)
Diskussionsbeitrédge der Teilnehmenden ausmachen. Es
gibt ja eine Firma, die mit der Evaluation der Veranstaltung
beauftragt ist. Dieser misste das Bundesamt als ihr
Auftraggeber aber erlauben, diese Auswertung zu machen.

Feb 7, 2021, 2:37:34 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Nach den Anmeldezahlen zahlen 26 Prozent der
Teilnehmenden zu der Gruppe Burger*innen.

Feb 7, 2021, 2:40:16 PM Heike Gantke (Birger*in): Danke
fur die schnelle Auswertung!

Feb 7, 2021, 2:44:07 PM Lubina Kiihne (Burger*in): Vielen
Dank

Juliane Dickel (Vertreter*in gesellschaftlicher

Organisation):

Es ware begruRenswert, wenn die Moderation kontroverse
Diskussion und die Einforderung von Rederecht nicht als
"Tumulte" abtun wirde.

/
0‘0

Feb 7, 2021, 2:20:16 PM, Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) : Eventuell kennt die
Moderation den Unterschied nicht? Mmmhhh

Feb 7, 2021, 2:24:21 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich muss zugeben: Damit
die Moderation alle von der Vorbereitungsgruppe gesetzten
Redebeitrage auch zuléasst und damit die Moderation eine
Abstimmung Uber eine Weiterarbeit der AG zulasst, habe ich
einfach mein Mikro eingeschaltet und reingeredet. Das war
klar gegen die Spielregeln - aber ich wusste mir nicht anders
zu helfen. Es gab keine Madglichkeit, innerhalb der
Spielregeln dafiir zu sorgen, dass alles so ablauft, wie es die
Vorbereitungsgruppe festgelegt hatte. Die Moderation war
einfach extrem schlecht informiert und vorbereitet.

Feb 7, 2021, 2:38:26 PM, Anna Veronika Wendland
(Wissenschatftler*in): Ja, daftr wéare viel besser gewesen,
eine parallele Chatfunktion zu haben, wo die Leute eine
Wortmeldung sichtbar machen kdénnen UND ihre Position

likes

15
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schon einbringen kénnen. So ist sie in der Welt und kann
dann der Reihe nach abgearbeitet werden.

s Feb 7, 2021, 2:47:01 PM Yasmine Kihl (Beobachter*in)
"Tumult" wurde in der Bilanz in Gegensatz zu "sachlichen
Beitrdgen" gestellt. Das stellt effektiv eine Ent-
Rationalisierung und Delegetimierung der ge&dufRerten Kritik
(wie von lhnen beschrieben Einforderung von Rederecht
usw.) dar und ist fur die gefilmte Bilanz eher unglicklich
(Zufriedenheit mit der Partizipation).

Volker Hutfils (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Wo sind denn die Textbeitrage zu den gestriegen AGen. In der
Agenda konnte ich sie nicht finden.

s Feb 7,2021, 2:21:57 PM Roman Seidl (Wissenschaftler*in):
https://www.endlagersuche-
infoplattform.de/SharedDocs/Termine/Endlagersuche/DE/20
21/02-04_fachkonferenz2.html

< Feb 7,2021, 2:22:15 PM Roman Seidl (Wissenschaftler*in):
Noch nicht alle online...

Wolfram Goll (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich habe unter Textbeitrage/Verfahren einen GO-Antrag auf
sofortige Wahl der AG Vorbereitung gestellt. Mehr als zehn
weitere Wortmeldungen unterstiitzen diesen Antrag, damit ist er
sofort zu behandeln. Alle anderen TOP sollen danach folgen.
Weitere Verzdgerung der Tagesordnung ist nicht hinnehmbar.

Yasmine Kiihl (Beobachter*in):

Die Zusammenfassung von Lihr zeigt, dass er leider nicht
versteht, was Partizipation auf Augenhohe sein soll. Die Folie mit
der geringen Zustimmung zu seiner Diskussionswiedergabe, die
vielmehr eine Kritik an seiner Moderation im ersten OB-Panel
darstellte, hat er in der Videozusammenfassung bewusst
Ubersprungen. Die "tumultartigen Zustande" waren auch nicht
fehlender "Sachlichkeit” oder dem Bedurfnis "warm zu werden"
(Zitate) geschuldet, sondern stellten wiederholte direkte
Verfahrenskritik an den fehlenden Partizpationsmaoglichkeiten
und dem authoritirem Moderationsstil von Klemens Lihr statt.
Lahr fehlt die Wertschatzung fir Beitrager, Sensibilitat bei der
Reaktion auf Kritik und Sensibilitat bei der Bewertung des Wertes

likes

16

11
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von Beitragen. Einwirfe tUber Mikro aus der Gruppe, die ihr
Interesse an sogar aus der Gruppe erbetenen, aber von Lihr
nicht zugelassenen Beitrdgen bekundeten, kanzelte Lihr als
unhofliche Unterbrechung ab. Dass er diese Kritik an seiner
Arbeit hier unterschlagt und noch Witze dartber reifdt ist ein
Affront gegeniiber den Teilnehmern und das Gegenteil von
Partizipation. Innerlich zutiefst unbeteiligte Moderatoren sollten
von IKU, die die Gruppe so gegen sich aufbringen, dass die gute
Diskussion im Grunde erst beginnt, sobald er weg ist (wenn die
Ubertragung weiter gestattet wurde), sind keine gute Losung und
sollten von IKU ausgetauscht werden.

< Feb 7, 2021, 2:28:40 PM, Yasmine Kihl (Beobachter*in):
Bitte die Typos zu entschuldigen.

< Feb 7, 2021, 2:40:50 PM, Burkhard Petersen (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): hier GO Debatten zu fiihren,
ware das endgultige aus des Formats

Barbel Scheel (Blrger*in):

Gegenrede, werte Frau Kihl, Klemens Kihl war hellwach u. hat
gelassen u. souverdn durch schwere Teilnehmer*innen
Gewasser gelotst. Er hatte inhaltlich, fachliche u. eben nicht
emotionale, sachliche Kommentare Geistesgegenwart. Das ist
nich autoritar. Bitte um Einsicht in die Dokumentation, in das
deutlich werden wird.

s Feb 7, 2021, 2:42:26 PM Yasmine Kihl (Beobachter*in):
Auch hier noch einmal: es wére sicher das beste, die
Zufriedenheit mit der Moderation (Stichwort
Beteligung/Partizipation) durch eine Gruppenabstimmung
oder gezielte Evaluation zu beantworten.

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Warum werden eigentlich die negativen Stimmen hier auf der
Pinnwand nicht einmal auf der Buhne angesprochen?

s Feb 7, 2021, 2:35:06 PM Martin Donat (Biirger*in): Martin
Donat (Burger*in): Weil die Moderation Auftragnehmer des
Verfahrenstragers ist und ganz offensichtlich nur
"moderieren” und eben nicht "mediieren” soll...

likes

8
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Barbel Scheel (Burger*in): Entschuldigung, ich meinte 0
natiirlich Klemens Lihr.

s Feb 7, 2021, 2:33:34 PM Matrtin Donat (Burger*in): Weil die
Moderation Auftragnehmer des Verfahrenstragers ist und
ganz offensichtlich nur "moderieren" und eben nicht
"mediieren” soll...

Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher 8
Organisation):

Nach dem Termin sollte auch die Moderation evaluiert werden.
Oftmals wurde mit dem Argument Zeitdruck realer Disput und
Dialog verhindert. Das Wort "wegmoderiert" ist schon im Duden.

< Feb 7,2021, 2:34:21 PM Martin Donat (Blrger*in): Technisch
bedingt in die falsche Anmerkung gerutscht...

< Feb 7, 2021, 2:34:33 PM Martin Donat (Burger*in): Schon
wieder

Béarbel Scheel (Blurger*in): 4

Auch die Zusammenfassung von Hern Luhr war korrekt, ich war
in der AG anwesend u. habe mitgeschrieben. Ich bitte ebenfalls
um kleine Wording-Fehler

% Feb 7, 2021, 2:38:57 PM, Anne-Dore Uthe
(Wissenschattler*in): Ich gehe da mit

s Feb 7, 2021, 2:41:11 PM, Yasmine Kihl (Beobachter*in):
Sehr geehrte Frau Scheel, liebe Frau Uthe, es steht lhnen
naturlich absolut zu, die Moderation abweichend zu
bewerten. Vielleicht lieBe sich ja die Zufriedenheit mit der
Moderation (Stichwort Beteligung/Partizipation) durch eine
Gruppenabstimmung oder gezielte Evaluation beantworten.

Béarbel Scheel (BlUrger*in) 0
Entschuldigung
Nick Reimer (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 3
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Warum kandidiert Jochen Stay eigentlich nicht fur die nachste
Vorbereitungsgruppe? Er weil doch so viel!

< Feb 7, 2021, 2:41:09 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) : Unter anderem deshalb:
http://forschungsjournal.de/node/3144

7
0.0

Feb 7, 2021, 2:42:36 PM Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Warum greifen sie hier
Personen direkt an, Herr Reimer?

Werner Neumann (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Bitte vor der nachsten Konferenz das Buch "Die Mitmachfalle"
lesen.

s Feb 7, 2021, 2:40:46 PM ,Werner Neumann (Vertreter*in
gesellschaftlicher_Organisation): Es ist schon unertraglich
hier Personen direkt anzugreifen und zudem noch mit
besonderer Ironie.

< Feb 7,2021, 2:41:52 PM ,Klaus Nissen (Wissenschaftler*in):
Danke, Hr. Neumann.

rebecca harms (Birger*in):

Nachdem ich einige Beitrage jetzt auf der Pinnwand nachgelesen
habe, mdchte ich noch einmal sagen, dass ich die Konferenz, so
wie ich sie verfolgen konnte, ganz gut funktioniert hat. Dass
Fehler passieren, dass Technik mal Mangel hat, dass die
Moderatoren Starken und Schwachen haben, das ist normal. Der
Vorbereitungs-AG und allen Beteiligten, die das mdglich
gemacht haben, vielen Dank.

Ich wirde fUr die Zukunft eine starkere Konzentration auf weniger
Themen begruf3en. Mit Zeit, die relevanten Themen ( fur den
Zwischenbericht und was sich daraus ergibt) und Fragen zu
vertiefen. Ich wirde es auch begrif3en, wenn nicht erst die
Redaktionsgruppe fur eine gemeinsame Informationsbasis
sorgen wirde sondern wenn mehr gemeinsame Erkenntnisse
durch weniger Dezentralitat der Konferenz gelange.

Fur die weitere Arbeit bleibt heute meine wichtigste Frage weiter,
wie und wann die Referenzdatensétze durch Realdaten zur
Bewertung von Teilgebieten ersetzt werden.

likes
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<+ Feb 7, 2021, 2:42:38 PM  Anne-Dore Uthe
(Wissenschaftler*in): Vielen Dank Frau Harms. Es ist flr die
AGV immenser Aufwand, die Beitrage parallel zu sichten und
ggf. zu beantworten.

e

€

Feb 7, 2021, 2:43:10 PM Anne-Dore Uthe
(Wissenschaftler*in): und zu kommentieren.

66 2:49:23 PM | Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 7

Und wieder lasst die Moderation die Antragsteller nicht
aussreden. Unmdoglich.

< Feb 7, 2021, 2:57:51 PM rebecca harms (Bilrger*in): Liebe
Frau Uthe, ich erwarte gar keine sofortige Antwort. Wollte nur
deutlich machen, dass mir sehr klar ist, was fir die drei Tage

alles geleistet werden muRte.§d

67 2:50:05 PM | Volker Hutfils (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ 5
Kommunen der Teilgebiete):

Die Antrage widersprechen sich doch gar nicht. Falsches
Abstimmungsverfahren!

s Feb7,2021,3:11:13 PM Lutz Nerger (Blrger*in): noch dazu
ist der Antrag falsch dargestellt worden.

68 2:51:03 PM | Thomas Schmidt (Blurger*in) 0

Hat jemand von lhnen die Fachkonferenz in ihrer Kommune
bekannt gemacht? Ich bin eher durch Zufall auf die Konferenz
gestossen.

s Feb 7, 2021, 3:16:33 PM Volker Hutfils (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): In der
Regel werden die Landratiinnen und Birgermeister:innen
durch den Stadtetag Uber die Termine Informiert. Was die
dann daraus machen, ist deren Sache. Im Kreis Herzogtum
Lauenburg wurden noch nicht mal die Kreistagsfraktionen
informiert!

< Feb7,2021, 3:16:48 PM Andrea Hawemann (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Wir
hatten ein Rundschreiben von Stadte- und Gemeindebund
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Brandenburg und haben dann online / Presse dariber
berichtet

69 2:55:28 PM | Rolf Wedemeyer (Birger*in): 8

Es kann doch nicht sein, dass die Wabhlleitung
Wahlempfehlungen ausspricht!!!!

< Feb 7, 2021, 2:57:11 PM Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher_Organisation): Eigentlich nicht. Aber hier
geht das wohl. Unfassbar!!

% Feb 7, 2021, 2:58:48 PM Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Die Konferenzleitung hat am
Freitag erklart, dass sie nicht inhaltlich eingreift, sondern sich
nur um technische Ablaufe kiummert. Wie sich jetzt
herausstellt, ist das wohl doch anders.

7
0.0

Feb 7, 2021, 3:07:41 PM Hinrich Ohlenroth (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Dass
ein Votum ausgesprochen wird, ist standige demokratische
Praxis. Es gibt z.B. in Gemeinderdten immer einen
Verwaltungsvorschlag. Das Gremium kann nattrlich anders
entscheiden.

Feb 7, 2021, 3:29:23 PM Heike Gantke (Birger*in) : Man kann
doch die Konferenzleitung dieser Tagung nicht mit der
Verwaltung einer Kommune vergleichen!

70 2:57:10 PM | Silke Freitag (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 10

Ich mochte darum bitten, dass die Konferenzleitung die
Antragstellenden in Ruhe aussprechen Ilasst und keine
Wahlempfehlung ausspricht. Dies entspricht nicht meinen
Ansprichen an eine freie demokratische Abstimmung.

71 3:01:40 PM | Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 2

Es muss doch uber jeden Antrag abgesimmt werden!

72 3:04:13 PM | Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 2

AG C1 hat das auch beschlossen!!!
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Feb 7, 2021, 3:07:41 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich bitte um Klarung, was mit
dem deutlichen Wunsch (klares Abstimmungsergebnis) von AG
C1 passiert. Er wurde eben bei der Abstimmung zu den AGs
unterschlagen

Feb 7, 2021, 3:13:23 PM_ ,Wolfgang Ehmke (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): und die AG E 3 hat auch eine
Fortsetzung beschlossen!!!!

Feb 7, 2021, 3:15:40 PM, Lutz Nerger (Birger*in): ich glaube in
der Abstimmung war 2x F3 gestanden. War 1x E3 gemeint?
Druckfehler? Bitte um Klarung

Feb 7, 2021, 3:21:52 PM Heike Gantke (Birger*in):AG A2 fehlte
ebenfalls

Feb 7, 2021, 3:50:12 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Rickmeldung zu AG A2 und AG C1: In der AG wurde ein
Meinungsbild abgefragt. Ein offizieller Antrag liegt der
Konferenzleitung nicht vor. Riickmeldung zu AG E3: Uber den
Antrag zur Weiterfihrung der AG E3 (Nr. 09 und Nr. 09) wurde
mit der Uberschrift ,Abstimmung Antrag 06, 09, 16“ positiv
abgestimmt. In der Fragestellung ist ein Tippfehler (hier taucht
zwei Mal F3 auf). Wir bitten hierzu um Entschuldigung.

73 3:11:14 PM | Christiane Dienel (Beobachter*in) 0

An alle Teilnehmenden: Wir wirden uns freuen, wenn Sie den
Fragebogen zur  wissenschaftlichen Begleitung der
Fachkonferenz beantworten (falls Sie das noch nicht getan
haben). Sie finden ihn im Menl direkt unter dem Link zu den
Tagungsdokumenten und unter diesem Link: www.nexus-
umfragen.de/fachkonferenz Danke fir Ihre Unterstitzung!

Christiane Dienel, nexus Institut

74 3:11:26 PM | Sascha Boettcher (Vertreter*in gesellschaftlicher 1
Organisation):

Warum wurde mein Antrag nicht aufgerufen. Ich hatte 10
Unterstitzer!

Feb 7, 2021, 3:13:35 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Antrédge konnten bis 13 Uhr unterstitzt werden. Zu diesem
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Zeitpunkt hatte der Antrag 8 Unterstitzer*innen und hat damit
das Quorum nicht erreicht.

75 3:11:34 PM | Christiane Dienel (Beobachter*in) 0

http://www.nexus-umfragen.de/fachkonferenz

76 3:14:29 PM | gabi bartels (Birger*in): 4

Ich weigere mich, mich hier zu Stimmvieh machen zu lassen; so
wie hier mit Antrdgen umgegangen wird, funktioniert fur mich
Partizipation leider nicht.

77 3:17:31 PM | Martin Donat (Blrger*in): 0

Ist die Zeichenzahl der Kommentarfunktion begrenzt'? Das ist
nirgendwo mitgeteilt!

78 3:19:07 PM | Martin Donat (Burger*in): 5

Dieses ("digitale") Wahlverfahren mit Abstimmungsempfehlung
des "Zentralkommitees" entspricht nicht meinem Verstandnis von
Chancengleichheit und demokratischen Wabhlverfahren (mit
Antragsbegriindung, Rede und Gegenrde, usw.)

79 3:21:29 PM | Burkhard Petersen (Vertreter*in gesellschaftlicher 1
Organisation):

ich dachte ich kann nur in meiner gruppe wabhlen.

Feb 7, 2021, 4:30:48 PM Sven Diederichs (Blrger*in) : trotz
verbalen Erklarungsversuchen: Es ist keine transparente
Bezeugung vorgesehen, ob Stimmen tberhaupt auf Berechtigte
und deren Stimmzahl beschrankt empfangen/gezahlt werden.
Fortlaufend numerierte digitale Wahlzettel? Hardcopies?

80 3:26:07 PM | Andrea Hawemann (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ 0
Kommunen der Teilgebiete):

Bitte an die Konferenzleitung: wie geht es jetzt mit den
angenommenen Antrdgen weiter und wie erfahren die
Antragsteller wie es jetzt weiter geht?
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e

S

Feb 7, 2021, 3:48:10 PM Redaktionsteam 2 (Orga-Team) :
Antwort des  Redaktionsteams im  Namen  der
Konferenzleitung: Die Konferenzleitung wird lhren und die
weiteren Antrdge der BGE mbH bzw. dem BASE zuleiten.

81 3:34:48 PM | Mario Bunger (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 0

Es machte mich stutzig bei der Wahl der Burger...

Also habe ich bei der Wahl Vertreter der Kommunen darauf
geachtet.

Teilnehmer Online 726
Stimmen online;

238x Martin Behringer
233x Jorg Gantzer
322x Sabrina Kaestner
135x Thorsten Kriger

Wie kann das sein?

< Feb 7, 2021, 3:36:26 PM Yasmine Kiihl (Beobachter*in): 3
Stimmen pro Wahlberechtigter.

< Feb 7, 2021, 3:40:29 PM Sylvia Kotting-Uhl (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Was ist daran seltsam?

< Feb 7, 2021, 3:41:15 PM Redaktionsteam 4 (Orga-Team):
Siehe Geschaftsordnung § 8 (2)

7
0.0

Feb 7, 2021, 3:46:04 PM Mario Bunger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Okay. Verstanden. Danke.

82 3:35:24 PM | Béarbel Scheel (Burger*in): 3

An die Konferenzleitung: Bitte die Gesamtwahlbeteiligungszahl
vertffentlichen, danke, jedes Wahlgangs

s Feb 7, 2021, 3:37:42 PM Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) : Eigentlich sogar Zahl der
Wahlberechtigten und Zahl der Wahlbeteiligten

< Feb 7, 2021, 3:54:34 PM, Redaktionsteam 4 (Orga-Team):

Wahlberechtigte: 541
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Wabhlbeteiligte bei der Wahl der Birger*in: 412, Vertreter
Gebietskdrperschaften: 428, Vertreter gesell. Organisationen:
411, Wissenschaftler*in: 395

< Feb 7, 2021, 4:08:16 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation):danke

Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Hat jemand das Wahlergebnis fur die Gesellschaftlichen
Organisationen notiert? Es war nur so kurz eingeblendet.

< Feb 7, 2021, 3:38:20 PM, Christiane Dienel (Beobachter*in):
Hacker 298, Fox 268, Wenzel 249

< Feb 7, 2021, 3:38:41 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Danke!

< Feb 7, 2021, 3:39:17 PM, Mario Blnger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Unglaublich! Wie geht das
bei 718 online Teilnehmern?

7
0'0

Feb 7, 2021, 3:40:17 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Herr Blinger, jede*r hat bis
zu drei Stimmen

7
0.0

Feb 7, 2021, 3:40:30 PM, Thomas Benz (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Jeder
Abstimmende kann bis zu 3 Stimmen vergeben.

% Feb 7, 2021, 3:45:25 PM, Mario Bunger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ahh, okay....

Katharina Borchardt (Blrger*in):

Vielen Dank an die nun “alte” Vorbereitungsgruppe fir die
bisherige grundlegende Arbeit!

Redaktionsteam 2 (Orga-Team):

Hinweis: Die Vortrage (Folien) aus den gestrigen
Arbeitsgruppen werden schrittweise unter > Tagungsdokumente
> Tagungsprogramm und Sitzungsunterlagen verdéffentlicht.

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation)

likes

5
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Die Vertreter der Veraltungen werden am Wochenende dafir
bezahlt, die Blrger*innen missen sich Donenrstag und Freitag
frei nehmen.

< Feb 7, 2021, 3:58:36 PM ,Petra Kruse-Runge (Vertreter*in
der Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): ich
hab das eben kurz verpasst... soll es echt Do - Sa sein????

7
0'0

Feb 7, 2021, 4:01:25 PM, Werner Gottstein (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Eben haben die Kommunen
und Gebietskorperschaften die Blrger*innen
ausgeschlossen. Fur jede/n Burger*in bedeutet das jetzt fur
die nachste Konferenz 2 Tage Urlaub nehmen. Unglaublich

7
0'0

Feb 7, 2021, 4:02:53 PM, Petra Kruse-Runge (Vertreter*in
der Gebietskérperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):
Vollig daneben! nur zur Klarstellung: ich  bin
Kommunalpolitikerin, nicht Verwaltung und muss in meinem
"echten" Job also auch frei nehmen :-(

% Feb 7, 2021, 4:05:50 PM, Werner Gottstein (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Ich frage mich wer dann mit
grolRer Mehrheit flr Donnerstag bis Freitag abgestimmt hat.
Der Antrag kam meines Wissens aus den Reihen der
Kommunale Ebene

% Feb7,2021, 4:18:50 PM, Martin Donat (Birger*in): Hier fehlt
die Transparenz vollig. Die Frage, wer hier in Ausibung
seines/ ihrs Berufes (und mithin in der Arbeitszeit)
teilgenommen hat, und wer ehrenamtlich ist nicht gestellt und
schon garnicht beantwortet worden. AuRrdem hat keine
Unterscheidung in ehrenamtliche und hauptamptlich
Vertreter*innn  der Kommunen  stattgefunden.  Ein
unverzeihlicher Lapsus...

Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Es gab mehrere Arbeitsgruppen, die beschlossen hatten, dass
sie weiterarbeiten wollen. Diese waren nicht alle vorhin im Antrag
enthalten. Ich habe das vorhin hier reingeschrieben. Das
Orgateam hat dann druntergeschrieben, dass das geklart wird.
Diese Anklndigung des Orgateams wurde jetzt wieder geléscht.
was ist nun damit?

% Feb 7, 2021, 3:53:49 PM, Redaktionsteam 12 (Orga-Team):
Ruckmeldung zu AG A2 und AG C1: In der AG wurde ein
Meinungsbild abgefragt. Ein offizieller Antrag liegt der
Konferenzleitung nicht vor. Rickmeldung zu AG E3: Uber

likes
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den Antrag zur Weiterfuhrung der AG E3 (Nr. 09 und Nr. 09)
wurde mit der Uberschrift »<Abstimmung Antrag 06, 09, 16"
positiv abgestimmt. In der Fragestellung ist ein Tippfehler
(hier taucht zwei Mal F3 auf). Wir bitten hierzu um
Entschuldigung.

Feb 7, 2021, 3:58:39 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): ~ Herr Pistner aus der
Vorbereitungsgruppe hat in der AG gesagt, wir missen das
einfach nur abstimmen. Von einem zusatzlichen Antrag war
nicht die Rede.

Feb 7, 2021, 4:01:26 PM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Eben wurde dber die
Wochentage der nachsten Konferenz abgestimmt, weil es
einen "Wunsch" aus den Kommunen gab. Da lag auch kein
Antrag vor. Wieso wiegt dieser "Wunsch" schwerer als ein
klares Abstimmungsergebnis einer AG?

Feb 7, 2021, 4:08:07 PM, Heike Gantke (Burger*in): Fur die
AG A2 kam die entsprechende Aussage bei der
Ergebnisvorstellung durch den Moderator. Das hatte reichen
mussen, um daruber abzustimmen.

Feb 7, 2021, 4:09:06 PM, Heike Gantke (Birger*in): Scliel3e

mich der Einschatzung von Herrn Stay an und fordere die
Konferenzleitung auf, die Weiterarbeit der AG 2 moglich zu
machen.

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Nicht nur, dass die Blrger*innen ihre Freizeit opfern, jetzt auch
noch Urlaub fir die Tage nehmen. Echte Beteiligung ist
wahrlich anders.

Axel Brandt (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation):

Wo werden die Eintrage hier an der Pinnwand dokumentiert und
spater noch zuganglich sein?

/
0‘0

Feb 7, 2021, 4:11:10 PM Redaktionsteam 12 (Orga-Team):

Die Pinnwand-Eintrdge werden in die Dokumentation zur
Fachkonferenz aufgenommen.

likes

4

2
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Nr.

90

91

Uhrzeit

4:02:58 PM

4:09:44 PM

Vorname, Name // Gruppe // likes

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Werner Gottstein (Vertreter*in gesellschaftlicher 5
Organisation):

Unglaublich gerade sind die Burger*innen ausgeschlossen
worden oder man nimmt sich 2 Tage Urlaub fir die nachste
Konferenz. Toller Schachzug der kommunalen Vertreter*innen.
So lauft der Dialog schon wieder schief

< Feb 7, 2021, 4:04:34 PM, Axel Brandt (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation):Dafiir ein Dank an die AG-V
und Koferenzleitung.

7
0.0

Feb 7, 2021, 4:21:32 PM, Petra Kruse-Runge (Vertreter*in
der Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):
Dann ware es mal interessant, ob sich auch ein Ausgleich
des Verdienstausfalles fur die teilnehmenden Burger*innen
organisieren laft....

Petra Kruse-Runge (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ 6
Kommunen der Teilgebiete):

Es ist unsaglich, dass die Konferenz jetzt tatsachlich in die
Woache verlegt werden soll!!! Es ist ja noch nicht mal bekannt, wie
viele Abstimmende aus jeder Gruppe jetzt gerade abgestimmt
haben! D.h. ob das annahernd reprasentativ ist.

< Feb 7, 2021, 4:14:21 PM, Volker Hutfils (Vertreter*in _der
Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Dieses
Problem héatte von der Moderation noch mal angesprochen
werden sollen. Auf der einen Seite wurde bedauert, dass so
wenig "Blrger:innen” teilnehmen und dann kann die Mehrheit
der anderen Gruppen diese auch noch weiter zurtickdrangen.

s Feb 7, 2021, 4:14:47 PM, Martin Donat (Birger*in): Es gab
zwischendurch die Anmerkung einr Beobachterin, sie habe
mit abstimmen konnen. Ich bitte das zu klaren und
(zweifelsfrei!) auszuschlieRBen, dass hier Mitarbeitende der
Behorden den Abstimmungsausschlag gegeben haben!

% Feb 7, 2021, 4:40:39 PM, Sven Diederichs (Burger*in): oh,
wo mein Browser gerad wieder >30 sek. still stand, konnte
ich Auswahl absenden, obwohl die Auswertung bereits
verkindet wurde..Wh.: Sven Diederichs (Burger*in): trotz
verbalen Erklarungsversuchen: Es ist keine transparente
Bezeugung vorgesehen, ob Stimmen uberhaupt auf
Berechtigte und deren Stimmzahl beschrénkt
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Nr.

92

93

Uhrzeit

4:11:49 PM

4:18:58 PM

Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

empfangen/gezahlt werden. Fortlaufend numerierte digitale
Wabhlzettel? Hardcopies?

Christiane Dienel (Beobachter*in) 0

Bevor Sie gehen: Bitte noch rasch den ausfuhrlichen Fragebogen
zur  wissenschaftlichen Begleitung der Fachkonferenz
beantworten (falls Sie das noch nicht getan haben). Sie finden
ihn im Men direkt unter dem Link zu den Tagungsdokumenten
und unter diesem Link: www.nexus-umfragen.de/fachkonferenz

Vielen Dank! und noch einen schonen Sonntag Nachmittag!

Christiane Dienel, nexus Institut

Maik Wennemer (Beobachter*in): 1

Die Informationen zur Beteiligungsmaoglichkeit im Rahmen der
Fachkonferenz muss viel breiter gestreut werden idealerweise
werden Kommunale- und Regionale Vertreter in entsprechenden
Positionen als Multiplikatoren angeschrieben.
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3.3 Anlage 3: Antrage vom 07.02.2021

Nr.

1

Uhrzeit

8:58:45 AM

Vorname, Name // Gruppe //
Pinnwandbeitrag // Kommentare

Norbert Welker (Birger*in):

8.58 Uhr : Antrage sind nicht sichtbar !

/
0‘0

7
0.0

7
0.0

7
0.0

7
0'0

e

S

7
0'0

Feb 7, 2021, 9:27:41 AM, Lia Jahrens (Burger*in): Was ist mit
den Antragen von gestern? Nur was heute eingestellt wurde,
ist sichtbar

Feb 7, 2021, 9:28:39 AM, Norbert Welker (Bilrger*in): trage
von gestern sind nicht sichbar !1. Moratorium 6 Monate 2.
Anderung der Tagesordnung am Sonntag 3. Absetzung der
Wahlen, da kein Votum einzuholen fir NGO-Vertrerinnen

Feb 7, 2021, 9:29:23 AM, Wolfgang Ehmke (Vertreter*in
gesellschaftlicher_Organisation): Ich finde den Antrag von
Frau Lohstoter nicht, 6 Monate Moratorium, unterstitzt von
vielen aus der Bl Umweltschutz Lichow-Dannenberg

Feb 7, 2021, 9:35:24 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrédge von gestern wurden an die Konferenzleitung
weitergegeben.

Feb 7, 2021, 9:42:25 AM, Norbert Welker (Burger*in):
Widerspruch gegen die TO Sonntag. Antrége mussen vor
Eintritt in TO behandelt werden. Voten fiir Kandidatur
konnten nicht eingeholt werden, da tberhaupt nicht klar war,
woflr mit welchen Inhalten kandidiert werden konnte

Feb 7, 2021, 9:42:30 AM, Heinz Wraneschitz
(Beobachter*in): Antrag: Erstattung der Vorbereitungsgruppe
von Verdienstausfall.

Feb 7, 2021, 9:42:59 AM, Heinz Woraneschitz
(Beobachter*in): Antrag: Ausgliederung des
Organisationsburos aus dem BASE

Feb 7, 2021, 9:45:19 AM, Heinz Wraneschitz
(Beobachter*in): Klarstellung: Organisationsbiiro bedeutet
"Geschaftsstelle”

Feb 7, 2021, 9:47:19 AM, Norbert Welker (Birger*in):
Wabhlleitungen missen gewahlt und nicht bestimmt werden
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

Feb 7,2021,9:57:15 AM, Marco Goring (Burger*in): Zu Herrn
Welker: die Wabhlleitung wurde geschéaftsordnungskonform
ausgewahlt - entweder Konferenzleitung oder Mitglied AGV

7
0'0

7
0'0

Feb 7, 2021, 10:08:35 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
Die Antrage von gestern sind hier einsehbar > Agenda > Sa,
6. Feb. 21 > 13:15 Uhr (Vorstellung der AG-Themen) >
Antrage. Fur die Behandlung durch die Fachkonferenz
bendtigen Antrdge mindestens 10 Unterstutzer*innen. Dieses
Quorum hat gestern nur der Antrag von Frau Lohstéter
erreicht. Heute beginnt ein neues Antragsverfahren: Sie
konnen Ihre Antrage bis 13 Uhr einreichen.

< Feb 7, 2021, 11:18:25 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team):
@Herrn Wraneschitz: Bitte formulieren Sie lhre Kommentare
als eigenstandige Antrage. Sie kdnnen sonst keine Stimmen
("Likes") erhalten.

2 9:12:14 AM  Heiko Schaak (Burger*in): 8

Antrag: Ich beantrage die Aussprache wie lange die Amtsperiode
der neu gewahlten AGV ist.

< Feb 7, 2021, 9:45:29 AM, Norbert Welker (Birger*in): Uber
die Antrage sollte mit Likes abgestimmt werden. Dies ist nicht
mdglich, wenn die Antrage (ALLE!) nicht aufgefthrt sind.

7
0'0

Feb 7, 2021, 9:53:19 AM, Stefan Wenzel (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Der Punkt ist in der GO in §
2 (3) geregelt. Neuwahl jeweils nach 1. und 2. Termin.

s Feb 7, 2021, 11:56:04 AM, Heiko Schaak (Birger*in): Somit
Ziehe ich diesen Antrag zurlck.

3 9:17:53 AM | Ralf Hasford (Biurger*in): 27

Antrag auf Fortsetzung der AG Beteiligung (E2 E3) und vor allem
der selbstorganisierten und durch die Geschéftsstelle
unterstitzten Arbeit zwischen den Konferenzterminen.

AG Beteiligung: Verstand + Gewissen + Partizipation verbinden

Die Fortfuhrung der AG Beteiligung ist notwendig geworden, um
nun auch einen gesamt-gesellschaftlichen und die Generationen
verbindenden Dialog starten zu kdnnen, der Gebiets- und
Landesgrenzen Uberschreitet.
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Nr.

4

Uhrzeit

10:00:13 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Im ldealfall wird die AG Beteiligung neben dem den Verstand
ansprechenden  Wissensaustausch  unter  partizipativen
Gesichtspunkten eine Basis geben, sondern auch den aufs
Gewissen bauende wertschatzenden Austausch aktivieren. Eins
der Ziele kann es sein, den in der Sachfrage Uberfalligen
Vers6hnungs- und Heilungsprozess zwischen birgerlicher
Gesellschaft und Staat zu beginnen sowie das Verhindern das in
der n&chsten Generation neue Klufte entstehen.

Daruberhinaus wird mit der AG Beteiligung eine Voraussetzung
geschaffen, dass die Beteiligung der Offentlichkeit auch tber die
Phase 1 hinaus begleitet werden kann. So wie es im StandAG:
85 Grundsatze der Offentlichkeitsbeteiligung, Absatz 3 als
Angebot formuliert ist. (Das Verfahren zur Beteiligung der
Offentlichkeit wird entsprechend fortentwickelt. Hierzu kénnen
sich die Beteiligten Uber die gesetzlich geregelten
Mindestanforderungen hinaus weiterer Beteiligungsformen
bedienen. Die Geeignetheit der Beteiligungsformen ist in
angemessenen zeitlichen Abstanden zu prifen.)

Zur Gewahrleistung ist der Ansprechpartner nicht mehr allein der
Vorhabentrager, sondern auch der Gesetzgeber.

Die AG Beteiligung ist der nachste notwendige Schritt fir die
Umsetzung der in StandAG 8§ 6 Informationsplattform
durchzufiihren. Ziel kann es nur sein, das aus der gewartigen
Ansammlung von Daten und Statements, eine lebendigen
Plattform des Austauschs fiir die Offentlichkeit wird, welche dem
Vorhabentrager genauso wie der breiten Offentlichkeit nutzt.

% Feb 7, 2021, 10:01:37 AM, Norbert Welker (Birger*in): GO-
Antrag: Absetzung der Wahlen bis nach Entscheidung iiber
Moratorium

7
0'0

Feb 7, 2021, 11:23:51 AM, Redaktionsteam 2 (Orga-Team)
@Herrn Welker: Bitte formulieren Sie lhren Kommentar als
eigenstandigen Antrag. Sie kdénnen sonst keine Stimmen
("Likes") erhalten.

Lia Jahrens (Burger*in):

Ich beantrage die Erstattung von Verdienstausfall oder dartiber
hinausgehende Ausstattung mit Ressourcen fir den
personlichen Einsatz in der Vorbereitungsgruppe.

likes

26

Seite | 187



Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Feb 7, 2021, 11:52:42 AM Daniela Klinginger (Vertreter*in der
Gebietskdrperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Eine
angemessene Aufwandsentschadigung muss drin sein.

5 10:08:03 AM | Marco Goring (Birger*in) : 34

Antrag: Der 2. Beratungstermin der Fachkonferenz wird auf den
Termin des 3. Beratungstermins (in den Juni) verschoben.

Begrindung: Als Mitglied der noch eingesetzten AGV glaube ich
nicht, dass die angedachten Aufgaben (Vereinbarung weiterer
Beteiligungsformate mit der BGE und dem BASE; Sicherung der
Ergebnisse dieser Fachkonferenz; Gewinnung neuer Inputgeber
aus dem Ausland fur den Erfahrungsaustausch zu anderen
Endlagersuchen) bis April (und unter Corona) erledigt werden
koénnen. Zeitliche Entzerrung ist notwendig und sinnvoll.

Marco Goring
Unterstitzen Sie diesen Antrag mit einem Like.
% Feb 7, 2021, 10:29:51 AM, Anne-Dore Uthe

(Wissenschatftler*in): Stimme dem Antrag von Marco Gdring
Zu.

6 10:09:04 AM | Mario Blinger (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation) 15

Antrag 1: Weiterarbeit in/mit der AGs G1/F2 und E3.

Antrag 2: Ausarbeitung GO-Anderung zum Fortbestand der FK
TG bis Ende Phase 1.

»Aus Sicht der Blrgerinitiative Kein zweites Gorleben, mit dem
Fokus auf Beteiligung und Identifikation mit den Ausarbeitungen
und dem Ziel des Vermeidens von [schon mehrfach begangener
Verfahrens-/Prozel3-] Fehler in der Atommdlldebatte, wird die
Widerlegung des Hrn. Kanitz bezlglich der markanten
Beteiligungsliicke im Schritt 2 der Phase 1 durch Auflésung der
Fachkonferenz Teilgebiete vor einem "fertigen" und endgultigen
Teilgebiete-Bericht durch die BGE als ein "weiter wie bisher"
wahrgenommen!

Hier werden bewuf3t und vorsatzlich ProzefRfehler durch die
Vorhabentragerin mit beschrankter Haftung begangen.
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Nr.

7

Uhrzeit

10:10:49 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Der Vorschlag zu den Standortregionen kann doch nur nach
Aufarbeitung und Einarbeitung der RlUckmedlungen zum
Teilgebietebericht erfolgen.

Die FACHKONFERENZ TEILGEBIETE ist Uber die Ausarbeitung
und Ausleitung Teilgebietebericht der BGE und auch noch zur
Bearbeitung und Kommentierung des fertigen Berichts aufrecht
zZu erhalten!
Daruiber hinaus mul3 die Fachkonferenz Teilgebiete weiterhin
Ansprechbar fir Rickfragen der BGE aktiv bleiben und die
Ausarbeitung (ggf. Zwischenbericht Standortregionen) begleiten,
damit die Beteiligungsliicke geschlossen wird.

Hierzu sind durch rechtlich versierte Fachleute Bewertungen der
Problematik beizusteuern, und notfalls die gesetzlichen
Regelungen zur "vollstdndigen Beteiligung" durch den
Gesetzgeber zu realisieren.

Die Birgerinitiative Kein zweites Gorleben stitzt hiermit die
formulierten Forderungen der Bdurgerinitiative Umweltschutz
Lichow-Dannenberg e.V. in dieser AG ES.
Schwachen und Defizite beziglich der vollstandigen
Partizipation im Gesetz mussen geheilt werden!«

Ein Zwischenbericht Teilgebiete ist eben allein aus der Wort
definition "Zwischen"-Bericht kein fertiger Bericht. Es ist richtig
und gut, daR die Fachkonferenz in dem Stadium zum
"Zwischenbericht TG" schon einberufen wurde.

% Feb 7, 2021, 10:20:58 AM, Heike Gantke (Birger*in): Das
sind doch 2 Antrage. Ich kann hier aber nicht getrennt
abstimmen.

Volker Goebel (Wissenschaftler*in) :

Kandidat fir die Vorbereitungs-Gruppe - Ing. Goebel -
Endlager-Fachplaner

Alle berechtigten Interessen an einer Sache zum Ausgleich
bringen.

Mit freundlichen Griissen
Volker Goebel

% Feb 7, 2021, 10:32:35 AM Ingrid Steffen-Klein (Burger*in):
Herr Goebel scheint mir auch wegen seines Benehmens in

likes
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Nr. Uhrzeit Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

der Konferenz nicht geeignet fur eine konstruktive
Zusammenarbeit

8 10:13:02 AM | Jochen Stay (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 1

Das Redaktionsteam hat gerade auf der Pinnwand mitgeteilt,
dass Antrage von gestern heute nicht mehr unterstitzt werden
kénnen und deshalb alle Antrage von gestern bis auf den von
Frau Lohstoter nicht behandelt werden.

Feb 7, 2021, 10:16:48 AM, Kay Raasch (Birger*in): Ist dies ein
Antrag oder eine Information?

Feb 7, 2021, 10:17:26 AM, Silke Freitag (Vertreter*in
gesellschaftlicher _Organisation): mE wichtige Info: Sie
konnen/mussen/durfen bis heute 13 Uhr neu gestellt werden...

Feb 7, 2021, 10:20:09 AM, Mario Bilinger (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Leider ist es Uber das
angebotene Konferenz-Format nicht méglich seine Antrage
anders als hier unter Kandidaturen einzureichen. Evtl. Mail an
Geschaftsstelle.

Feb 7, 2021, 10:28:04 AM, Jochen Stay (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation) : @Herr Raasch, das war nur als
Info gedacht, weil sich hier ja Leute beschwert haben.
Zusétzliche Info: Dass Antrage nicht auch noch am nachsten Tag
unterstitzt werden konnen, wurde meiner Erinnerung nach
gestern nicht angekindigt.

Feb 7, 2021, 10:33:43 AM, Norbert Welker (Birger*in) : Es waren
gestern weitergehende Antrage als das Moratorium gestellt, z. B.
Anderung der TO

9 10:34:14 AM | Mario Blunger (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 3

Antrag la zur einzelnen Abstimmmadglichkeit (Dank an Frau
Gantke): Weiterarbeit in/mit den AGs G1/F2

10 | 10:34:50 AM  Mario Bunger (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 5

Antrag 1b zur einzelnen Abstimmmadglichkeit (Dank an Frau
Gantke): Weiterarbeit in/mit der AG E3

11 | 10:35:29 AM Mario Blunger (Vertreter*in gesellschaftlicher Organisation): 5
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Nr.

12

13

Uhrzeit

10:37:23 AM

10:39:08 AM

Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare
Antrag 2 zur Maoglichkeit der einzelnen Stimmabgabe:
Ausarbeitung GO-Anderung zum Fortbestand der FK TG bis
Ende Phase 1

Hilde Lindner-Hausner (Birger*in) 0

...deshalb alle Antrage von gestern bis auf den von Frau
Lohstoter nicht behandelt werden. Wo finde ich diesen Anrag?

% Feb 7,2021, 10:41:59 AM, Helge Bauer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Das war kein Antrag
sondern die Aussage des Redaktionsteams, dass alle
anderen Antrage (aufRer dem von Frau Lohsté6ter) gestern
das noétige Quorum nicht erreicht haben (mindestens 10
Unterstutzer*innen) und deshalb nicht zur Abstimmung
zugelassen sind. Antréage kdnnen heute bis 13.00 Uhr aber
weiter eingereicht werden.

7
0.0

Feb 7, 2021, 10:43:34 AM, Helge Bauer (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Oder habe ich die Frage
falsch verstanden und sie suchen den Antrag von Frau
Lohstoter? Er ist Uber "Agenda”, Samstag und dort unter
"Antrage" einsehbar.

s Feb 7,2021, 2:41:55 PM, Hilde Lindner-Hausner
(Burger*in): Ja den Antrag suche ich

Andrea Hawemann (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/ 22
Kommunen der Teilgebiete):

Auftrag an BGE den Zwischenbericht nach (Uberarbeitung) in
einem Geoportal/Kartenanwendung als niedrigschwelliges
Informationsangebot bereitzustellen.

Folgende Pramissen sind zum Zwecke der besseren
Nachvollziehbarkeit zu beriicksichtigen:

- Nachvollziehbarkeit ab "WeiRe Landkarte" gewdahrleisten, d.h.
auch alle Zwischenschritte abbilden

- X-Planungsstandard beachten, Bereitstellung aller Kartenlayer
als WMS / URL

- auch die 91 identifizierten Gebiete mit WMS und Steckbrief
darstellen, die kein Teilgebiet geworden sind

- Grundlagenkarte und Skalierbarkeit verbessern
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Nr.

14

Uhrzeit

10:40:33 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

s Feb 7, 2021, 12:17:48 PM, Andrea Hawemann (Vertreter*in
der_Gebietskérperschaften/ Kommunen der_Teilgebiete):
Hinweis an die Technik: Da mein Mirko nicht funktioniert,
kann ich leider mindlich nichts zu meinem Antrag sagen. Ich
wirde versuchen, Fragen schnell schritflich zu beantworten,
bitte ggf. vorlesen. Danke!

Juliane Dickel (Vertreter*in gesellschaftlicher
Organisation):

Die Fachkonferenz Teilgebiete fordert das Bundesamt fir die
Sicherheit nukleare Entsorgung (BASE) auf, entsprechend 85(3)
StandAG zur Fortentwicklung der Beteiligung der Offentlichkeit
festzulegen, dass nach Auflésung der Fachkonferenz Teilgebiete
zeitnah ein gleichwertiges Format beispielsweise eine
formalisierte und barrierefreie Teilgebiete-Statuskonferenz
weiter regelmaRig mehrmals im Jahr zusammentritt. Sobald
mdglich auch mindestens als hybride Veranstaltung.

Die Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH (BGE) wird von
der Fachkonferenz aufgefordert, dass sie parallel transparent
fortlaufend dber ihre Arbeit informiert, damit das kinftige
Beteiligungsformat  diese Informationen  neben  dem
Zwischenbericht als fortgefihrten  Beratungsgegenstand
diskutieren kann. Die Ergebnisse dieser Beratungstermine
mussen festgehalten und von dem kiinftigen Beratungsformat an
die BGE als Kommentierung ihrer Arbeit Ubermittelt werden, die
diese zu bertcksichtigen und den Umgang damit transparent zu
dokumentieren hat.

Es muss sichergestellt werden, dass vor der Ubermittlung des
Vorschlags fur die Gbertdgig zu erkundenden Standortregionen
gemalR StandAG 14(2) eine kontinuierliche Beratung
stattgefunden hat.

< Feb 7,2021, 10:58:41 AM, Sven Diederichs (Birger*in): Wie
soll hier das Quorum von 10 Antragstellertinnen
dokumentiert werden? Ich bin dafur. /S. Diederichs

< Feb 7, 2021, 11:15:47 AM, Tobias Schenk (Vertreter*in der
Gebietskorperschaften/  Kommunen der  Teilgebiete):
Fundierter und sehr gut formulierter Beitrag, den ich gerne
unterstitze. Vielen Dank Frau Dickel!

< Feb 7, 2021, 12:38:50 PM, Heinz Wraneschitz
(Beobachter*in): @Sven: den Daumen anklicken (momentan
sind es 64)

likes

75
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Nr.

15

16

Uhrzeit

10:51:30 AM

11:14:28 AM

Vorname, Name // Gruppe //

Pinnwandbeitrag // Kommentare

Martin Jacob (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Ich schlage vor, eine Arbeitsgruppe ,Planungswissenschaft* zu
bilden, die die BGE bis mindestens zum 2. Quartal 2022
(Zeitangabe BGE) bei der Entwicklung der Methodik fir die
spater erfolgenden Schritte der planungswissenschaftlichen
Abwégung fachlich berat und unterstiitzt. Zugang zu dieser AG
sollten vor allem Praktikerinnen aus dem Bereich der Landes-,
Regional-, Bauleit- und Umweltplanung haben. Damit kénnen
wertvolle Erfahrungen aus dem planerisch-politischen Umgang
mit infrastrukturellen GroRRprojekten eingebracht werden,
kritische Phasen der Entscheidungsfindung im Vorfeld
identifiziert und LOsungswege aufgezeigt werden. Ebenso
wichtig erscheint die Formulierung und gesetzliche Verankerung
angemessener raumordnerischer Mindeststandards fur die
spatere planungswissenschaftliche Abwégung, die Uber die
aktuellen Vorgaben des StandAG hinausgehen, damit das
Endlager raumordnerisch mindestens so intensiv untersucht ist,
wie zum Beispiel die aktuellen Vorhaben des Stromnetzausbaus.
Ich sehe darin auch eine Mdoglichkeit, die Akzeptanz der
Standortauswabhl zu befordern.
Die Arbeit einer solchen AG erscheint mir nur sinnvoll, wenn sich
eine hinreichende Anzahl von Praktikerinnen zur Mitarbeit
bereiterklart. Damit sich beruflich gebundene Personen
tatsachlich dauerhaft einbringen kdnnen, erscheint mir die in
anderen Antrdgen benannte Ausstattung des Prozesses mit
Ressourcen bedeutsam.

Markus Reger (Burger*in):

Die Informationen und Diskussionen aller Arbeitsgruppen sind
offentlich zugénglich zu machen. Wortmeldungen in den
Arbeitsgruppen sind nicht niederschwellig genug erfolgt. Eine
Nachmeldung von Wortbeitragen ist innerhalb einer Frist von 6
Monaten nach Zugang zu den Informationen mdglich. Damit
verbunden ist ein Moratorium der Fachkonferenz 1 um 6 Monate.
Grund: Beteiligung der Birger ist mit dieser Konferenz im Grunde
nicht erfolgt (nicht mal 1000 Teilnehmer bei gut 80 Millionen
Bundesburgern).

s Feb 7, 2021, 11:47:32 AM, Tobias Tenhaef (Blrger*in): Sie
haben recht. Aber das ist das Grundproblem der
Reprasentation.

likes

23
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17

Uhrzeit

11:22:52 AM

Vorname, Name // Gruppe // likes
Pinnwandbeitrag // Kommentare

s Feb 7, 2021, 11:53:35 AM, Markus Reger (Birger*in): Die
Frage der Repréasentation ist auch, ob ich davon Kenntnis
habe. Bei mir war es reiner Zufall, dass ich kurz vor
Anmeldeschluss noch von der Fachkonferenz gehért habe.
Eine Offentlichkeit zu beteiligten, heit auch, die
Offentlichkeit (iber die Beteiligungsmdglichkeit angemessen
zu informieren!

7
0'0

Feb 7, 2021, 12:37:46 PM, Heinz Wraneschitz
(Beobachter*in): Die offentliche Kommunikation einer
Beteiligungsmaglichkeit war gelinde gesagt unséaglich
schlecht.

% Feb 7, 2021, 1:00:18 PM, Daniel Lubbert
(Wissenschatftler*in): Das weil3 ich nicht. Seit knapp 4 Jahren
stand im Bundesgesetzblatt, dass diese Konferenz
stattfinden muss und wird. Die Termine hatte das zustandige
Bundesamt spatestens im Sommer 2020 breit bekannt zu
machen versucht, auch mit Hilfe der Medien und
professioneller Agenturen. Wenn die Information trotzdem
nicht Gberall angekommen ist, muss man das wohl erstmal
zur Kenntnis nehmen, und tber Méglichkeiten der weiteren
Optimierung nachdenken. Koénnen Sie dazu konkrete
Vorschlage machen?

7
0'0

Feb 7, 2021, 1:03:49 PM, Daniel Lubbert
(Wissenschatftler*in): Zu Herrn Reger: Die AGs sollen das
Herzstiick der Konferenz sein. Wenn dort nicht jeder, der
etwas zu sagen hat, auch zu Wort kommt, empfinde auch ich
das als problematisch. Vielleicht war auch schlicht die Zeit mit
2 Stunden zu kurz bemessen? Die gute Nachricht ist aber
wohl, dass viele AGs weiterarbeiten werden; insofern kann
man bisher nicht zum Zuge gekommene Wortmeldungen
vielleicht dort noch einbringen.

7
0'0

Feb 7, 2021, 2:47:02 PM Markus Reger (Birger*in): Wenn
das so moglich ist, wie Herr LUbbert es schildert, dann ist es
gut. Die zeitgleiche Durchfihrung der Arbeitsgruppen tut ihr
Ubriges dazu, sich kaum an allen Themen beteiligen zu
konnen.

Sascha Boettcher (Vertreter*in gesellschaftlicher 10

Organisation):

In grofRen Teilen Norddeutschland tobt ein Wintersturm. Die DB
hat grof3e Ausfélle und teilweise den Bahnverkehr eingestellt. Die
Stromversorger bereiten sich auf Ausfalle vor. Aktuell scheinen
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Personen, Referenten auch nicht teilnhemen zu kdnnen, dass
kann damit zusammen hangen. Ich beantrage, dass eine 10
minlUtige Diskussion /Austausch gefihrt wird, wie damit
umzugehen ist.

< Feb 7, 2021, 11:45:52 AM, Tobias Tenhaef (Bilirger*in): Das
ist leider hohere Gewalt. Die dokumentierenden PowerPoints
und die Wortprotokolle werden alle verdoffentlicht werden. Fir
die wirkliche Weiterarbeit muss man dies sowieso selber und
grundlich lesen.

s Feb 7, 2021, 11:54:57 AM, Sascha Boettcher (Vertreter*in
gesellschaftlicher Organisation): Sehr geehrter Herr Tenhaef
Sind Sie an der Uni Bonn Lehrstuhlinhaber?

% Feb 7, 2021, 12:38:00 PM Mechtild Schréder (Burger*in):
Wenn es gesicherte Erkenntnisse Uber Stromausfalle im
nordlichen Teil der BRD gibt, dann sind Wahlen eigentlich
nicht durchfuhrbar.

18 | 11:24:50 AM Aina Capeans (Blrger*in): 19

Erganzungsantrag zu  10:39:08 Andrea  Hawemann:

Die BGE wird aufgefordert auch die identifizierten Gebiete und
die Teilgebiete in 3D im online 3D-Kartentool der BGE zu
verotffentlichen.

Es ist wichtig die iG und TG zwischen den sie umgebenden
geologischen Schichten einsehen zu kdnnen. Derzeit sind die
ausgewiesenen Gebiete im 3D-Viewer nicht verdéffentlicht.

< Feb 7, 2021, 12:14:43 PM, Andrea Hawemann (Vertreter*in
der Gebietskérperschaften/ Kommunen der Teilgebiete): Wo
findet man den online 3D-Kartentool der BGE, bitte Link
bereitstellen

< Feb7,2021,12:20:09 PM, Aina Capeans (Birger*in) : Gerne:
https://viewer.bge.de/webgui/

< Feb 7, 2021, 12:24:43 PM, Andrea Hawemann (Vertreter*in
der Gebietskorperschaften/ Kommunen der Teilgebiete):
Danke

19 1:54:02 AM | Tobias Tenhaef (Burger*in): 18

Antrag: Das BASE und die BGE werden aufgefordert, dringend
und ernsthaft zu prifen und sich daflir einzusetzen, dass eine
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Nr.

20

21

Uhrzeit

11:56:33 AM

12:30:31 PM

Vorname, Name // Gruppe //
Pinnwandbeitrag // Kommentare

dreiterminige Fachkonferenz mit Burger- und
Offentlichkeitsbeteiligung jedes Jahr organisiert und einberufen
wird, die auf diese Art den gesamten Prozess der Endlagersuche
bis zum Abschluss begleitet.

Florian Kihne (Vertreter*in der Gebietskdrperschaften/
Kommunen der Teilgebiete):

Bedingt durch die Covid-19-Pandemie lassen sich
Prasenzveranstaltungen derzeit nicht durchfihren. Ersatzweise
finden Online-Veranstaltungen statt. Die Erfahrung mit diesen
Online-Formaten, zuletzt am Online-Dialog fir kommunale
Gebietskdrperschaften am 27. Januar 2021, zeigt, dass derlei
Ver-anstaltungen nur bedingt geeignet sind, die Teilnehmenden
bei diesem komplexen Thema angemessen zu beteiligen und
mitzunehmen. So sind die technischen Voraussetzungen zur
Teilnahme nicht Uberall gleich, es fehlen die gemeinsamen
Gesprache in der Pause, aber auch die Durchfuhrung der
Veranstaltungen zeigen teilweise Uberforderte Teilnehmer und
Veranstalter. Letzteren gelingt es verstandlicherweise nur
schwer die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verninftig
einzubinden, so gro3 das Bemihen auch ist. Vor diesem
Hintergrund fordert der Landkreis Emsland Sie auf, den Zeitraum
fur die Erorterung des Zwischenberichts nach § 13 Abs. 2
StandAG um ein Jahr zu verlangern, wenn wieder
Prasenzveranstaltungen mdoglich sind.

Hilfsweise wird beantragt, zumindest den ErOrterungszeitraum
von sechs Monaten gem. § 9 Abs. 2 StandAG zur Durchfiihrung
der drei Beratungstermine vollstdndig auszuschopfen,
mindestens bis zum 7. August 2021 (ausgehend vom Ende der
ersten Fachkonferenz am 7. Februar 2021). Die flr Juni geplante
dritte Fachkonferenz muss zwingend auf August 2021
verschoben werden, um so auch der inhaltlich und
organisatorisch komplexen Ergebnissicherung ausreichend
Raum und Zeit im Rahmen der Fachkonferenz zu verschaffen.

Markus Reger (Burger*in):

Radon entsteht natirlich im Untergrund - und dringt in
sogenannten "Radongebieten” aufgrund der
Untergrunddurchlassigkeit an die Oberflache. Eine genaue
Untersuchung Uber die Eignung dieser Gebiete hat zu erfolgen,
da auch beim Endlager nach Verlust der Behalterbarriere
Gasformige Radionuklide als Zerfallsprodukte entweichen.

% Feb 7, 2021, 12:36:07 PM, Daniel Libbert
(Wissenschatftler*in): Dazu gibt es vielfaltige Aktivitaten und

likes

29
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Forschungsprojekte, u.a. des Bundesamtes  fir

Strahlenschutz (vgl.
https://www.bfs.de/DE/themen/ion/umwelt/radon/karten/bod
en.html)

e

S

Feb 7, 2021, 2:42:38 PM, Markus Reger (Blrger*in): Danke,
die Veroffentlichung des BfS kenne ich, da finden sich aber
nicht die notigen Antworten auf meine Fragen bzw. die
Problematik.

22 | 12:48:18 PM | Tacjana Litwinska-Kemperink (Wissenschaftler*in): 6

Die  Ergebnisberichte  der einzelnen  Arbeitsgruppen
Uberschneiden sich teilweise, manchmal sind sie sehr heterogen,
hier und da mufdten sie prazisiert werden. Es ware aus meiner
Sicht nitzlich, alle AG-Berichte zu einem Empfehlungskatalog
zusammenzufassen. Als Anhang kénnte man die Einzelbeitrage
hinzufligen. Ist so etwas vorgesehen?

% Feb 7, 2021, 12:52:08 PM, Daniel Lubbert
(Wissenschatftler*in): Es ist vorgesehen, dass alle
Beratungsergebnisse der AGs in die finale Dokumentation
einflieRen. Wie dieser Ubersichtlich strukturiert werden kann,
muss aber noch im Detail ausgearbeitet werden. Teils z&hlt
das auch zu den Aufgaben der AG F.1

- Voraussetzung fur die Behandlung eines Antrags waren mindestens 10
Unterstitzer*innen ("likes")

- Bezuglich der Beschlusse wird zuséatzlich auf Punkt 2 ,Wortprotokoll Plenum vom
07.02.2021" und das Dokument FKT_Bt1 034 Beschlisse vom 07.02.2021
verwiesen.
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4 Dokumentation der Anderungen

Datum Anderung

02.03.2021 Textbeitrage erganzt

02.03.2021 Pinnwandbeitrage erganzt

02.03.2021 Inhaltsverzeichnis aktualisiert

03.03.2021 Anlage 3.3 — Antrage vom 07.02.2021 eingefligt
03.03.2021 Abbildungen im Wortprotokoll thematisch erganzt
03.03.2021 Abbildungsverzeichnis hinzugefugt

09.03.2021 Inhaltsverzeichnis aktualisiert
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