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Wie funktioniert die Online-Konsultation der AG-Protokolle?

Als Teilnehmende des Forums Endlagersuche sind Sie herzlich einladen, die Protokolle der Arbeitsgruppen
vor der Veroffentlichung als Bestandteil der finalen Dokumentation gegenzulesen und uns lhre
Kommentare, Hinweise und moglichen Fragen mitzuteilen.

In diesem Dokument sind die AG-Protokolle in einem Dokument zusammengefasst und entsprechend
chronologisch sortiert, d.h. zuerst steht das Protokoll der AG 1, dann das Protokoll der AG 2 und am Schluss
das Protokoll der AG 8. Das Dokument hat eine fortlaufende Zeilennummerierung.

Bitte schicken Sie uns Ihre Anmerkungen, Hinweise und Fragen uns per Email an beteiligung@base.bund.de.
Unter Angabe der jeweiligen Zeilennummer ordnen Sie Ihre Anmerkungen eindeutig einer Textstelle
(Zeilennummern) zu.

Wichtig ist: Bitte kommentieren Sie nur die Protokolle der AGs, an denen Sie als Teilnehmer:in beteiligt
waren.

Was geschieht mit Ihren Anmerkungen und Hinweisen?

Ihre Kommentare und Hinweise werden in anonymer Form in die Dokumentation des Forums
Endlagersuche aufgenommen. In der finalen Dokumentation finden die potentiellen Leser:innen demnach
die AG-Protokolle, wie Sie diese jetzt zur Konsultation vorgelegt bekommen, sowie die Kommentare und
Hinweise aus der Online-Konsultation.
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Erste Arbeitsgruppenphase, AG 1 bis AG 4 (21.05.22, 10:15-12:45)

Insgesamt gab es im Rahmen des Forums Endlagersuche acht thematische Arbeitsgruppen, die sich mit
unterschiedlichen Fragen zur Methodenentwicklung auseinandersetzten und die Moglichkeiten zur
Offentlichkeitsbeteiligung diskutierten. Dariiber hinaus wurde ein Themencamp angeboten, welchen allen
Interessierten die Moglichkeit bot, eigene Fragestellungen und Themen zur Standortsuche einzubringen und
mit anderen Teilnehmenden zu diskutieren. Aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl fanden die
Themencamps jedoch nicht statt.

Flr jede Arbeitsgruppe gab es Themenpat:innen aus dem PFE, die die Arbeitsgruppen inhaltlich wie
organisatorisch vorbereitet haben und in der Umsetzung begleiteten. Die Ergebnisse jeder Arbeitsgruppe sind
in den folgenden Ergebnisprotokollen dokumentiert. Die AG-Protokolle wurden in einer zweiwdchigen Phase
nach der Veranstaltung 6ffentlich konsultiert.

AG 1 Methodenentwicklung - Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen in
der Methodenentwicklung?

e  Wie konnte ein Endlager in einem einschlusswirksamen Gebirgsbereich aussehen?

e  Wie unterscheiden sich Endlagerkonzepte im Steinsalz und im Tongestein?

e  Wie erarbeitet die BGE eine Endlagerauslegung fir kristallines Wirtsgestein?

e  Welche Anforderungen muss ein Endlagerkonzept erfillen?

e  Wie stellt sich die BGE die Entwicklung von Behéltern fur die unterschiedlichen Wirtsgesteine vor? Oder genlgt ein
Behalter fir alle Wirtsgesteine?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafl

Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf vorlaufige Auslegung des Endlagers fiir jeden

Untersuchungszeitraum: 8.6 (S. 35 f.)

Bezug zu ,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf}
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Bewertung des Flachenbedarfs und der thermischen
Verhiltnisse: 4.2 (S. 116-124)

AG 2 Methodenentwicklung - Was kann alles passieren, was kann alles schiefgehen? Welche
(un)wahrscheinlichen Ereignisse konnen im Verlauf von 1 Million Jahren eintreten?

e  FEP-Listen: Features-Events-Processes - internationale Standards
e  Wie werden FEP-Listen entwickelt? Wobei helfen FEP-Listen? Wie lasst sich die Entwicklung eines Gesteins liber
lange Zeitrdume prognostizieren? Wie lassen sich erdgeschichtliche Prozesse Uber lange Zeit vorhersehen?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafl
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf erwartbare und abweichende Entwicklungen des
Endlagersystems (FEPs): 8.7.2 (S. 35 f.), und geowissenschaftliche Langzeitprognose, Beschreibung geogener
Prozesse: 8.5.3 (S. 35)

Bezug zu ,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf}
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf erwartbare und abweichende Entwicklungen des
Endlagersystems (FEPs) 8.2 (S. 456-510), sowie 5.3 (258-263), und 8.3 (S. 511 f.)

AG 3 Methodenentwicklung - Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und geowissenschaftliche Abwagungskriterien in den
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU)?

e  Warum werden die Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen erneut angewendet? Gilt das fir jedes Gebiet
oder nur in ausgesuchten Fallen? Und welche Falle sind das dann?

e  Wie stellt die BGE die Relevanz und Gewichtung von geowissenschaftlichen Abwagungskriterien bezogen auf ein
bestimmtes Gebiet in den représentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen fest?

e Hat das Einfluss auf die zweite Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien in Schritt 2 der Phase I?
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Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafl
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Anwendung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen in den rvSU: 8.5.2 (S. 34), sowie in Bezug auf die Bewertung und Relevant
geowissenschaftlicher Abwagungskriterien: 8.7.3 (S. 44 f.), 8.7.6 (S. 50)

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug Anwendung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen in den rvSU: 5.4, 5.5 (S. 264-293) sowie bzgl. Der Bewertung und Relevanz der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien: 8.8 (S. 90-98)

AG 4 Beteiligung - Beteiligung lernen: Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen

Beteiligung lernen: Transparenz und Nachvollziehbarkeit als Herausforderung fiir Offentlichkeit und
Institutionen. Was geschieht mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung?

e  Partizipatives, lernendes und selbsthinterfragendes Verfahren
e Vorstellung der Beteiligungsformate und Erfahrungsaustausch
e Welche Herausforderungen stellen sich fiir die Behérden?

e Umgang mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung

1.1 AG 1 Methodenentwicklung: Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager-
Auslegungen in der Methodenentwicklung?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 10:30 — 12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 85 Personen (72 digital / 13 vor Ort) an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Dr. Thomas Loser (BGE mbH), Thomas Bever (BGE mbH), Prof. Dr. Réhlig (TU Clausthal)
AG-Pat:innen: Asta von Oppen (PFE), Bettina Gaebel (PFE)
Moderation: Dagmar Gebhardt

Vortrag Dr. Lohser, Hr. Bever (BGE mbH) siehe Seite 175

Vorstellung reprasentative vorldufige Sicherheitsuntersuchung (rvSU) und vorlaufige Sicherheitskonzepte (u.a.
Erlauterung der Unterschiede der Endlagerkonzepte fiir die drei Wirtsgesteine; Endlagerbehalterentwicklung;
Erlauterung Temperaturentwicklung und Platzbedarf fiir das Endlager je nach Teufe)

Vortrag Prof. Dr. Rohlig (TU Clausthal) siehe Seite 182

Vorstellung Kriterien fiir Endlagerkonzepte nach Endlagersicherheitsverordnung und Varianten zur Geometrie
des Endlagers

Zentrale Herausforderung ist It. Prof. Rohlig die verbal-argumentative Begriindung, die die BGE vornehmen
will. Die Entscheidung fiir die Auswahl bestimmter Konzepte und Auslegung aus der Vielzahl der Moglichkeiten
misse sehr gut begriindet sein, damit es nachvollziehbar und verfahrenssicher sei. Er stellt das geplante
Vorgehen der BGE infrage, ein behalterbasiertes Sicherheitskonzept im Kristallingestein nur zu verfolgen,
wenn in einem Untersuchungsraum oder Teiluntersuchungsraum ein ewG nicht moglich ist. Hr. Réhlig
berichtet, dass eine Stellungnahme der Entsorgungskommission (ESK) in den nachsten Tagen veroffentlicht
werden solle, die die Festlegung einer wirtsgesteinsunabhangigen ,,Grenztemperatur” als nicht durch das
Vorsorgeprinzip gerechtfertigt einschatzt. Die im Gesetz von 2017 noch als ,,ausstehend” bezeichneten
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Forschungsergebnisse lagen inzwischen vor. Daher ware es nach Auffassung der ESK fachlich moglich, von den
100°C abzuweichen?.

Frage Prof. Rohlig: Kann die Einschlussanforderung der Endlagersicherheitsanforderungsverordnung auch
durch Typ 2 (Sicherheitskonzept fir Kristallingestein Gber Behalter und nicht ewG) erreicht werden? Dies sollte
so bald wie moglich geprift werden. Rohlig gibt kritisch zu Bedenken, dass die derzeitige Vorgehensweise
davon ausgeht, dass Untersuchungsraume/Teiluntersuchungraume des Typs 2 nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn nicht ein oder mehrere des Typs 1 der Kategorie A oder B zugeordnet werden kénnen. Dies
kénnte bedeuten, dass ein Untersuchungsraum des Typs 2, der geeignet ware, nicht einbezogen wird.

Diskussion

Fr. von Oppen fragt nach, wann man etwas Uber die Auslegung der oberirdischen Anlagen erfahren wird. Hr.
Bever erklirt, dass die Planung der oberirdischen Anlagen l4uft. Insbesondere wiirden Uberlegungen
angestellt, was zwischen Anlieferung der Behalter bis zur Einlagerung notwendig ist, hier seien noch viele
Fragen offen und es miissten Konzepte entwickelt werden.

Hr. Eichhorn (Geologischer Landesdienst Bayern) fragt, warum Behaltertypen, die fir Kristallin vorgesehen
sind, nicht auch fir die anderen Wirtsgesteine verwendet werden, wenn sie doch sicherer sind? Prof. Rohlig
erortert, dass Behaltertypen nicht eins zu eins Ubertragbar seien. Grundsatzlich kdnne man sich aber
Gedanken machen, ob man speziellere Behaltertypen auch fiir Ton und Salz entwickelt.

Herr Wenzel kritisiert die aktuelle Stellungnahme der ESK zum Thema Grenztemperatur. Herr Borkel erklart,
Stellungnahmen und Diskussionsbeitrage der ESK seien eine fachliche Position, jedoch nicht verbindlich.

Hr. Wenzel sieht die im Standortauswahlgesetz geforderte Klarung ausstehender Forschungsfragen nicht als
erfillt an und fragt, ob es fir die Grenztemperatur nicht internationale Standards geben sollte.

Hr. Rohlig erldutert, dass es keine internationalen Standards fiir diesen Auslegungsparameter geben kdnne, da
dieser konzeptspezifisch abzuleiten und zu begriinden ist. Er erklart, dass 100 Grad keine Temperatur ist, die
sich flr eine Standardisierung eignet. Das Vorsorgeprinzip rechtfertige keine allgemeine Festlegung.

Hr. Borkel verweist auf zwei abgeschlossen Forschungsvorhaben, die in Auftrag gegeben worden sind, ein
Review zur Grenztemperatur und eine experimentelle Studie zur Durchlassigkeit Steinsalz bei Temperaturen
oberhalb von 100 °C. Letzteres war eine relevante Diskussion zurzeit als das Standortauswahlgesetz
vorbereitet und verabschiedet wurde. Das Ergebnis dieser Studie ist, dass keine erhéhte Durchlassigkeit des
Steinsalzes beobachtet werden konnte. Grundsatzlich diirfe die BGE Konzepte entwickeln. Das BASE nimmt im
Verfahren Prifrunden vor und bewertet, ob verfahrenskonform vorgegangen wurde.

Fr. von Oppen hélt es fiir sinnvoll, dieses Thema in einem eigenen Workshop zu behandeln (sie verweist auch
auf ihren Antrag dazu). Diskutiert wird, wer Ausrichter fur diesen Workshop sein sollte. Herr Sailer sieht hier
BASE oder BMUV als mogliche Ausrichter oder auch das Planungsteam. Frau von Oppen fragt Herrn Krauf3, ob
er sich dies flir das BASE vorstellen kénne. Er sagt, dies miisse BASE-intern diskutiert werden und schlagt
Abteilung F vor. Prof. Rohlig fragt, ob das NBG hierfiir infrage komme. Hr. Brunsmeier sieht dies nicht im
Aufgabenbereich des NBG.

Hr. Sailer erldutert, dass fir die BGE mbH die 100 Grad Celsius als Grenztemperatur gelten, solange dies im
Gesetz festgelegt sei; er halt es fir wichtig, dass das BMUV hier spatestens Ende 2023 eine Entscheidung trifft
(nach Abschluss der Fachdiskussion), bevor der Endbericht zu Phase 1 geschrieben sei. In Bezug auf diese
wichtige Frage misse moglichst friih Klarheit im Verfahren herrschen, weil die Grenztemperatur enormen

1 zwischenzeitlich erschienen:
https://www.entsorgungskommission.de/sites/default/files/reports/ESK _Stellungnahme 100GradKriteriumStand
ortauswahlgesetz ESK98-12052022.pdf
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Einfluss auf den Ausschluss von Regionen habe. Hr. Brunsmeier stimmt Herrn Sailer zu und betont den Einfluss
auf das Gesamtsystem (Verschlusssysteme, Materialien, Kritikalitat etc.). Hr Brunsmeier hélt es allerdings fur
problematisch, dass BGE im Papier zu Methodenentwicklung schreibt, sie arbeite bereits an der Anpassung der
Grenztemperatur. Es werden auch Vergleiche mit dem Vorgehen in der Industrie genannt, wo der Operator
Vorschldge unterbreitet. Es misse transparent gemacht werden, welche weiteren Auswirkungen eine
Anderung der Temperatur hitte.

Fr. von Oppen erklart, das Vorgehen der BGE bei Erforschung der Behalter- und Endlagerkonzepte misse
systematisch und nachvollziehbar sein. Fr. Seidel antwortet, dass die Anforderungen hier sehr hoch seien. Prof.
Rohlig erortert, dass es vermutlich darauf hinauslaufen werde, dass man nicht nur ein Endlagerkonzept pro
Wirtsgestein betrachten kann, sondern man mehrere Varianten langerfristig beriicksichtigen muss.

Anlagen:

(1) Etherpad (siehe Seite 188)
(2) Folien Vortrag Dr. Lohser, Hr. Bever (siehe Seite 1757)
(3) Folien Vortrag Prof. Dr. Rohlig (siehe Seite 182)

1.2 AG 2 Methodenentwicklung: Was kann alles passieren, was kann alles schiefgehen? Welche
(un)wahrscheinlichen Ereignisse konnen im Verlauf von 1 Million Jahren eintreten?

Ergebnisprotokoll 21.05.2022, 10:30-12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 68 Personen (55 ditigal / 13 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: Dr. Anne Bartetzko (BGE mbH), Paulina Miiller (BGE mbH), PD Dr. Wolfram Riihaak (BGE mbH)
Dr. Michael Mehnert (endlagerdialog.de)

AG-Pat:innen: Dr. Daniel Libbert (PFE), Fynn Sauerwein (PFE)

Moderation: Christoph Weinmann

TOP1 BegriiBung

Der Moderator, Herr Weinmann, begriit alle Teilnehmer:innen und stellt den Ablauf der AG vor. Zum Einstieg
kénnen sich die Teilnehmenden in Zweiergesprachen/Breakout-Rooms zu ihren Fragen und Erwartungen an
die Veranstaltung austauschen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

TOP 2 Vortrag Dr. Anne Bartetzko (BGE mbH) siehe Seite 189
und Diskussion

Im Fokus des Vortrags ,, Wahrscheinliche oder auch unwahrscheinliche Ereignisse in 1 Million Jahren” (Folien in
Anlage 2) stehen die geologische Prozesse, die im Laufe des Betrachtungszeitraums von 1 Million Jahren
eintreten kénnen. Eingangs wird darauf hingewiesen, dass der Titel vorgegeben gewesen sei und dieser Begriff
im der neuen Endlagersicherheitsanforderungsverordnung nicht mehr vorkomme. Deshalb wird sich im
Vortrag auf die zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen bezogen. Diese Entwicklungen stellen die
Grundlage fur die weiteren Sicherheitsanalysen in den vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen da.

Herrn LUbbert interessiert, inwieweit ein systematischer und spater auch quantitativer Ansatz vorgesehen sei.
Die BGE mbH erlautert, dass sich der Ansatz an den internationalen FEP-Katalog der OECD-NEA und teilweise
auch nationalen FEP-Katalogen anderer Lander orientiert. Diese sollen dann auf die verschiedenen
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Wirtsgesteine und Teilgebiete tGbertragen werden. Die Methodik und die generierten FEPs sollen mit
Expert:innen auch aullerhalb der BGE mbH diskutiert und in einer Datenbank hinterlegt werden.

Bei der generischen Betrachtung der Wirtsgesteine sieht die BGE mbH vor, alle fiir das Wirtsgestein moglichen
Prozesse anzunehmen, um maoglichst viele Entwicklungen fiir das jeweilige Wirtsgestein zu erfassen. Im
nachsten Schritt sollen aus den generischen FEP Katalogen unterschuchungsraumspezifische FEP-Kataloge
generiert werden, die dann als Grundlage fiir die Ableitung von Entwicklungen und Analysen fir die
Langzeitsicherheit dienen. In der Diskussion warum der Begriff ,Risiko” im gesetzlichen Regelwerk nicht
vorkommt, stellt das BASE klar, dass der Begriff ,Risiko” im Zusammenhang mit den in den vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen vorgesehenen Sicherheitsanalysen fachlich unzutreffend ist.

Auf Nachfrage erldutert die BGE mbH, dass aktuelle menschliche Aktivitdten bzw. Nutzungen im Rahmen der
planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien erfasst werden. Zukiinftige menschliche Nutzungen kdénnten
derzeit nicht abschlieRend bewertet werden. Dies sei spater im Verfahren vorgesehen. Momentan
konzentriere sich die BGE mbH — gemal den Vorgaben aus Endlagersicherheitsanforderungsverordnung und
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung — auf die geologischen Prozesse und Entwicklungen. Fiir die
Betrachtung der Langzeitsicherheit soll flr die zu erwartenden Entwicklungen keine Riickholung bzw. Bergung
im Zeitraum der ersten 500 Jahre angenommen werden.

Auf die Frage warum Salzstocke, die derzeit nur knapp Giber dem Meeresspiegel liegen, nicht ausgeschlossen
werden, erkldrt die BGE mbH, dass ein Meeresspiegelanstieg aufgrund von Klimadnderungen nur einer von
vielen moglichen Prozessen in der Zukunft ist, der bei der Szenarienentwicklung mitberticksichtigt werden
muss. Mit Blick auf die subglazialen Rinnen flihrt die BGE mbH aus, dass kiinftige Gletscherentwicklungen
bericksichtigt werden mussten. Dazu gebe es Forschungsaktivitdten seitens der BGR fiir die BGE mbH. Diese
Aspekte flossen dann —gemal StandAG —in die Gesamtbewertung eines moglichen Standorts ein. Die BGE
mbH weist darauf hin, dass auch Prozesse, die sich auf ein Endlager positiv auswirken bei der
Szenarienentwicklung betrachtet werden.

TOP 3 Vortrag Dr. Michael Mehnert (endlagerdialog.de) siehe Seite 192 und Diskussion

Im Fokus des Vortrags ,, Welche wahrscheinlichen oder auch unwahrscheinlichen Ereignisse konnen im Verlauf
von 1 Million Jahren eintreten? Ist die Berlicksichtigung in Prifschritt 2 des BGE-Konzepts fir die
Sicherheitsuntersuchungen gelungen?“ (Details siehe Folien) stehen Wahrscheinlichkeiten, die qualitative
Bewertung des sicheren Einschlusses (Prifschritt 2) und das Kriterium zur Bewertung der langfristigen
Stabilitat der glinstigen Verhaltnisse, die FEP und die Entwicklungen der Geologie in der letzten 6ffentlichen
Beteiligung zum Endlager fiir radioaktive Abfalle Morsleben (Erorterung Morsleben 2011).

Herr Mehnert reslimiert, dass die Entwicklungen an einem Endlagerstandort nicht sicher seien, da es keine
statistische Verteilung liber viele Endlager gebe. Die von der BGE mbH anvisierte Methodik wird jedoch von
Herrn Mehnert fachlich nicht kritisiert. Mit Blick auf den Vortrag von Herrn Mehnert weist die BGE mbH darauf
hin, dass sie verschiedene Forschungsvorhaben betreibe, die in die Bewertungen einflieken wiirden und dass
die Bewertung der FEP-Kataloge (vgl. TOP 2) aufwendig sei.

Grundsatzlich merkt Herr Mehnert an, dass die Materialien der BGE mbH zur Methodenentwicklung nicht
allgemeinverstindlich seien. Diese Ubersetzungsarbeit miisse das BASE leisten, da es fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung zustdndig sei.

Die BGE mbH weist darauf hin, dass Ubersetzungsarbeit nicht immer fiir jedes Thema geleistet werden miisse,
d. h. es werde kaum méglich sein, alle wissenschaftlichen Disziplinen und Details immer fiir die Offentlichkeit
zu Ubersetzen. Es solle der Anspruch der Offentlichkeitsbeteiligung sein, die relevanten Fragen zu diskutieren.
Die Frage sei, ob man sich auf diese relevanten Fragen einigen kdnne. Das Informationsangebot sei bereits
sehr umfangreich — Formate wie das Forum Endlagersuche dienten auch dazu, Verbesserungsbedarfe zu
identifizieren.
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Herr Libbert betont, dass insbesondere die Ablaufdiagramme der BGE mbH verstandlicher gestaltet werden
koénnten. Es wird angemerkt, dass die Verbindung zwischen den beiden Ablaufdiagrammen (einfach und
komplexe Darstellung) fehle, auch ein allgemeines Glossar kénne helfen. Es gibt Unterstltzung aus der
Zivilgesellschaft, zu diesem Themenkomplex einen Antrag einzubringen, der sich an das BASE richten kénne.

Insbesondere die Teilnehmenden aus der Zivilgesellschaft betonen den Mehrwert dieser AG und danken der
BGE mbH und Herrn Mehnert.

Im Nachgang der Sitzung (12:45-13:00 Uhr) formulieren die Interessierten im Zoom-Raum einen Antrag:

,Das Forum fordert die Akteur:innen des Standortauswahlverfahrens auf, mehr Ubersetzungen komplexer
Texte in leicht verstandliche Sprache und einfach zugdngliche Darstellungen zu leisten und die Anstrengungen
zur Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsdidaktik zu intensivieren. Die Ubersetzungsarbeit kann
und sollte nicht von den urspriinglichen Autoren der Fachtexte, sondern von Dritten geleistet werden. Deshalb
richtet sich der Antrag nicht an die BGE, sondern primar an das BASE, aber auch an das NBG, Hochschulen oder
weitere Akteur:innen.

Das Forum begriit die Anstrengungen der BGE zur Qualitatssicherung ihrer Szenarienentwicklung mit Hilfe
externer Dritter. Das Forum wiinscht sich, dass die BGE die interessierte Offentlichkeit in Gespréche dieser Art
kiinftig noch intensiver einbindet, und Dokumentation und Ergebnisse auch im Nachhinein zuganglich erhalt.”
Sonstiges
Es gab Probleme bei der Zuweisung der Teilnehmenden in die Breakout-Rooms zu Beginn der AG.
Anlagen

o Etherpad (siehe Seite 193)

e Folien Vortrag Dr. Anne Bartetzko (siehe Seite 189)

1.3 AG 3 Methodenentwicklung: Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen
und geowissenschaftliche Abwagungskriterien in den reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU)?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 10:30 — 12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 73 Personen (63 digital / 10 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: Dr. Sonke Reiche (BGE mbH), Reinhard Fink (BGE mbH), Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitat
Stuttgart)

AG-Pat:innen: Eva Bayreuther (PFE)

Moderation: Frieder Hartung

BegriBung

Herr Frieder Hartung moderiert die sehr fachlich geowissenschaftlich ausgerichtete Veranstaltung und stellt zu
Beginn die Frage, was die Teilnehmenden brauchen, um zufrieden wieder aus der Veranstaltung hinaus zu
gehen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).



282

283
284
285
286
287
288
289

290

291
292
293
294
295
296
297
298

299
300
301

302
303
304
305
306

307
308
309
310

311

312
313
314
315
316

317
318
319
320
321

322
323

324
325

/rzgn'\a
gssen

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022 — AG-Protokolle 7\

Vortrag Dr. S6nke Reiche (BGE mbH) siehe Seite 195

Gegenstand des Vortrags ,Methodenentwicklung — Die Rolle der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen
und geowissenschaftlichen Abwagungskriterien in den rvSU“ (Folien in Anlage 2) von Herrn Dr. Reiche und Dr.
Fink ist die Darstellung der Kriterien des StandAG, deren Anwendung zu einer schrittweisen,
sicherheitsgerichteten Fokussierung auf potenziell geeignete Gebiete fiihren sollen. Die Anwendung der
Methodik wird anhand ausgewahlter Beispiele gezeigt. Herr Dr. Reiche betont dabei die Relevanz der
Wissenschaftlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens. Die Rolle der geowissenschaftlichen Kriterien sei
in enger Anlehnung an die Endlagersicherheitsanforderungsverordnung — EndISiAnfV definiert worden.

Diskussion zu Vortrag Dr. Sonke Reiche

Im Fokus der sich anschlieBenden Diskussion stehen der Wunsch nach Nachvollziehbarkeit der Anwendung
von Kriterien durch die BGE. So wird beispielsweise in Frage gestellt, inwieweit die von der BGE vorgestellte
Methodik der Anwendung mit den Vorgaben des StandAG konform sei. Es wiirden zundchst nur vier der
insgesamt elf Kriterien angewendet und die Relevanz der Kriterien durch die BGE festgelegt, obwohl der
Gesetzgeber hier doch die Gleichrangigkeit der Kriterien vorgegeben habe. Die BGE stellt klar, dass die
Auswahl der Kriterien fir die rvSU in enger Anlehnung an die Endlagersicherheitsanforderungsverordnung —
EndISiAnfV erfolge, diese Kriteriengruppe zu den relevantesten Kriterien gehdre und daher aus
geowissenschaftlicher Sicht in dem Priifschritt der rvSU gut aufgehoben sei.

Dartiber hinaus wird der Wunsch seitens des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen
geauBert, dass das verbalargumentative Vorgehen von der BGE transparent gemacht werde. Wie vermeide
man hier stark subjektive Elemente und welche Rolle spielten hier Referenzdatensatze?

Es wurde der Wunsch nach mehr Detailtiefe geduRert und die Frage aufgeworfen, welche Auswirkungen das
Fehlen von Daten fiir das Verfahren habe. Die BGE erldutert hier, dass es Ziel des Methodenpapiers gewesen
sei, die Methode der rvSU anhand von Beispielen nachvollziehbar zu machen und sich der Informationslevel
und damit Detaillierungsgrad der zur Verfligung stehenden Datenséatze auch auf Seiten der BGE im
fortschreitenden Verfahren immer weiter verfeinern wiirde.

Aus dem Publikum wurde der Wunsch nach Veroffentlichung von Zwischenergebnissen aus den rvSU zu
Gebieten, die nicht als Endlagerstandort geeignet sind, geduRert. Die BGE hat ihre Absicht, dies zu tun,
ausgedrtickt, evtl. in jahrlichen Abstanden, und dabei auf die nicht endgiltige Natur solcher
Zwischenergebnisse verwiesen.

Vortrag Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitat Stuttgart), siehe Seite 202

Gegenstand des Vortrags ,Kein Endlager in Erdbebenzonen — wie genau kdnnen wir messen” (Folien in Anlage
3) von Herrn Prof. Dr. Manfred Joswig (von der Uni Stuttgart, auch als Berater des Auswartigen Amts tatig) ist
die Vorstellung einer sehr sensiblen Messtechnik, die bislang bei der sog. On-site Uberwachung nuklearer
Tests angewendet wurde und fiir die Endlagersuche zur Anwendung kommen kénnte. Der Vorteil dieser
Technik sei, dass dabei Magnituden von bis zu -2 gemessen werden kdnnten.

Beispielsweise sei die Technik in Norddeutschland angewendet worden, um natlirliche tektonische Erdbeben
und induzierte Beben im Bereich von Gasfeldern zu messen. In diesem Zusammenhang sei festgestellt worden,
dass es in Norddeutschland tiefe Krustenbeben (vermutlich im Zusammenhang mit der Hebung nach dem
Abschmelzen des Eismassen aus der letzten Eiszeit) gebe, eine Erkenntnis, die nur aufgrund der Steigerung der
Empfindlichkeit der Erdbebenmessung gewonnen worden sei.

Empirisch sei eine Magnitudenhaufigkeitsrelation festgestellt worden, d.h. je niedriger die Magnitude, desto
haufiger sei Seismizitdt gemessen worden. (,kontinuierliches Knistern der Erde”)

Die Technik sei im Rahmen einer Studie auch im Felslabor Mont Terri in der Schweiz angewendet worden, dort
seien keine Bebenherde auf der Stérungszone im Felslabor festgestellt worden.



326
327
328

329

330
331

332
333
334
335
336
337

338
339
340
341
342

343
344
345
346
347

348
349
350
351
352

353
354
355

356

357
358
359

360
361
362
363

364
365
366

367
368

%»'\A
gssen

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022 — AG-Protokolle 7\

Herr Joswig stellt zusammenfassend fest, dass die Messung von seismischen Aktivitaiten mit maximal
moglicher Empfindlichkeit durchgefiihrt werden muss, um auch bisher nicht kartierte Verwerfungen
entdecken zu kdnnen.

Diskussion zu Vortrag von Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitat Stuttgart)

Gleich zu Beginn der Diskussion stellt Frau Bayreuther die Frage, ob die Daten aus der seismischen Studie in
Mont Terri auch von der NAGRA verwendet wiirden, was von Herrn Joswig bejaht wird.

Mit Blick auf die von Herrn Prof. Joswig dargestellten seismischen Aktivitidten in Niedersachsen wird die Frage
gestellt, ob es diesbeziiglich eine flaichendeckende Untersuchung fiir Deutschland gebe. Dies wird von ihm mit
Verweis auf die BGR und die geologischen Dienste bejaht. Allerdings werden dort nur Magnituden von einem
Wert von 2.0 oder hoher bestimmt, d.h. Regionen kénnten ,aseismisch” erscheinen, weil die Beben so
schwach seien und historisch nur Schadensbeben erfasst worden seien. Mit der dargestellten Technik gabe es
die Moglichkeit kleinere Magnituden zu erfassen, die mit viel groRerer Haufigkeit auftraten.

Es wird die Frage aufgeworfen, wie mit zuklinftiger Seismizitat umgegangen werde, wie dies Eingang in die
rvSU finde. Die BGE verweist einerseits auf das Ausschlusskriterium nach § 22 StandAG, dessen Verweis auf die
dort genannte DIN-Norm statisch sei. Im Rahmen der rvSU wiirde dariiberhinausgehend systematisch im
Rahmen von Szenarien geprift, wo es bspw. bergbauliche Aktivitaten mit induzierter seismischer Aktivitat
gdbe. Dies hatte dann nicht den Rang eines Ausschlusskriteriums.

Auf den Vorschlag eines Teilnehmers, Gebiete mit Magnituden zwischen 1-4 auf Grundlage von , lokalen
Ausschlusskriterien” aus dem weiteren Verfahren auszuschlieRen, verweist Herr Dr. Riede auf das StandAG.
Zwar falle seismische Aktivitat unter die Ausschlusskriterien unter § 22 StandAG und musse dort auch regional
und standortspezifisch beurteilt werden. Gleichzeitig misse die Betriebssicherheit und Langzeitsicherheit
bewertet werden, dies erfolge nicht im Rahmen des Auschlusskriteriums, sondern im Rahmen der rvSU.

Wahrend der Diskussion stellt Herr Dr. Junkersfeld (BMUV) folgende Information in den Chat, auf den in der
AG nicht eingegangen wird: Falls dies zeitlich passt, wiirde ich gerne (iber eine aktuelle Bekanntmachung zum
AK Seismik informieren.
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20220518 Bekanntmachung-
Seismik.pdf? __blob=publicationFile&v=1

Weiterer Hinweis im Chat: Bitte beachten Sie das Gutachten zur Seismizitat von Prof. Wenzel, Karlsruhe im
Auftrag des Nationalen Begleitgremiums. Grundsatzlich ist international die Seismizitat als Ausschlusskriterium
nicht von Bedeutung, auBer in Deutschland.

Diskussion

Die Gruppe dullert auf Riickfrage von Frau Bayreuther keinen weiteren Diskussionsbedarf und auch keinen
Bedarf fiir einen Antrag im Plenum. Aus dem Teilnehmer:innenkreis stellen sich Frau Maike Wilken und Herr
Klug zur Verfiigung, um im Nachgang am Protokoll mitzuarbeiten.

Auf die Riickfrage, was die BGE aus der Diskussion mitnehme, aulRert die BGE, Herr Dr. Reiche, dass die von
Herrn Joswig vorgestellte Technik Eingang in die Datenbank fur Erkundungswerkzeuge aufgenommen werde.
Diese Datenbank solle vorhandene Liicken von Erkenntnissen durch verfiigbare Erkundungsinstrumente
schlieRen.

BGE wertet auch die Diskussion um die Kriterien als Indikator dafiir, dass es weitere kommunikative Aufgabe
der BGE sei, deren Rolle im Endlagersuchprozess immer wieder klarzustellen und die Anwendung verstandlich
und nachvollziehbar darzustellen.

Anlagen:

e Etherpad (siehe Seite 208)
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e Folien Vortrag Dr. Sonke Reiche (siehe Seite 195)

e Folien Vortrag Prof. Dr. Manfred Joswig (siehe Seite 202)

1.4 AG 4 Beteiligung: Beteiligung lernen: Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen

Ergebnisprotokoll
22.05.2022, 10:30 — 12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 61 Personen (41 digital / 20 vor Ort) an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Dr. Thomas Flieler (ETH Ziirich), Hans Hagedorn
(Partizipationsbeauftragter am NBG)

AG-Pat:innen: Andreas Fox (PFE), Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE)

Moderation: Jakob Crone

BegriiBung und Vorstellung der Tagesordnung

Der Moderator Herr Crone begriiRt alle Teilnehmer:innen und stellt die Tagesordnung vor. Im Fokus der AG
steht Beteiligung als Herausforderung sowohl fiir die Zivilgesellschaft als auch fiir die zustandigen staatlichen
Institutionen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1). Das
Ende der Sitzung ist fiir 12:45 Uhr terminiert.

Impulsvortrag Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE): ,,Selbstorganisation — Herausforderung fiir Offentlichkeit und
Institutionen” siehe Seite 210

Frau Uthe beginnt ihren Input mit der Erinnerung, dass die
Beteiligungswirkung mafgeblich von Funktion und Zielen der Beteiligung
abhangt.

Stufen der Beteiligung (im System)

Mit Blick auf den bisherigen Verlauf konstatiert Frau Uthe, dass die
Komplexitat des Verwaltungsverfahrens die Wahrnehmung der
Mitwirkungsmaoglichkeiten erschwert. Die Rollen von BASE, BGE
mbH und NBG seien in Bezug auf die Beteiligung nicht klar genug
voneinander abgegrenzt und fir Laien schwer zu unterscheiden.
Dies kdnne die Transparenz beeintrachtigen.

Neben der Komplexitat lage ein weiteres Problem in den
unterschiedlichen Kommunikationsmodi von Offentlichkeit und
Verwaltung. Als wichtige Gelingensbedingungen der Beteiligung hebt
Frau Uthe Kommunikation, Transparenz, gute Dokumentation,
Wissenstransfer und die Befahigung zur Beteiligung hervor (s. Folien im
Anhang).

Abb. 1: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe
(PFE)

Impulsvortrag Dr. Thomas Fliieler (ETH Ziirich): ,,Den Faden nicht abreiBen lassen: von der Fachkonferenz
Teilgebiete zum Forum Endlagersuche (FE)“ siehe Seite 216

Die Herausforderung der Endlagersuche ist von einer mehrfachen Risiko-Nutzen-Asymmetrie gekennzeichnet,
so die Kernaussage von Thomas Flielers Vortrag. Es stlinden die Lasten vor Ort dem Nutzen der Allgemeinheit
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gegenlber; die Laiensicht der Expertensicht und die Interessenslagen der heutigen und moglicherweise anders
gelagerten der kiinftigen Generationen. Diesen drei potenziellen Ungerechtigkeiten gelte es innerhalb des
hochkomplexen Systems des Standortauswahlverfahrens zu begegnen. Ziel misse ein umfassender fachlicher
und gesellschaftlicher Diskurs sein.

Um diesen zu ermdglichen und sicherzustellen, misse die ,,Beteiligungsliicke” nach der Fachkonferenz
Teilgebiete (FKT) und vor den Regionalkonferenzen (RK) geschlossen werden. Dies sei mit dem jetzigen Format
geschehen. Herr Fliieler empfiehlt, das Forum Endlagersuche (FE) weiterzufiihren. Er hebt drei Funktionen des
FE hervor:

(1) Das FE stelle im Verfahren eine ,,pluralistische Kompetenzbasis von unten” dar. Es sichere nicht nur
eine Prozessbeteiligung, sondern auch eine Fachbeteiligung.

(2) Zudem fungiere es als Bindeglied zu den Regionalkonferenzen.
(3) Das FE gewidhrleistet den bundesweiten Experten-Laien-Dialog.

Dieses (Selbst-)Verstindnis der beteiligten Offentlichkeit erfordere eine neue Haltung auch der Institutionen,
die grundsatzlich ,,Angst [hatten] vor einer Veranderung der Strukturen®. Alle Seiten missten daher ihre
Gesprachskultur weiterentwickeln. Nur so lasse sich tiber die Dauer des Verfahrens immer wieder eine
Stabiibergabe sicherstellen, zwischen Behdrden, Akteur:innen, Wissenschaft, Offentlichkeit.

Konkret empfiehlt FlGeler abschlieBend die Einsetzung eines Zukunftsrates als Garant des Entsorgungszieles
und sieht das NBG als Garant der Offentlichkeitsbeteiligung.

Aus dem PFE stellt Herr Fox die Riickfrage, inwiefern das FE, das ja eine offene Veranstaltung sei, als
Fachoffentlichkeit verstanden werden kénne. Herr Fliieler betont, dass das FE zielbezogen unbedingt als
Fachoffentlichkeit zu verstehen sei. Auch diese sei ja Offentlichkeit. Zudem seien auch Laien wichtige
Expert:innen: u.a. fir die Werte im Verfahren und als Expert:innen fiir die Regionen.

Plenumsphase und Diskussion
Auf der Bihne: Ina Stelljes, Anne-Dore Uthe; digital zugeschaltet: Thomas Flieler
Abgrenzung der Zustdndigkeiten in Bezug auf Beteiligung

Dorte Themann (FU Berlin) kniipft an die Feststellung von Frau Uthe an, nach der die Rollen der Institutionen
nicht ausreichend klar voneinander abgegrenzt seien. Da BGE mbH und BASE Beteiligungsformate anbieten,
sei fiir Blirger:innen nicht immer klar ersichtlich, an wen sie sich zunachst wenden miissten. Die Rolle des NBG
verkompliziere das Bild. Frage: Sollte man diese Vielfalt von Beteiligungsmoglichkeiten so
nebeneinanderstehen lassen, oder sei nicht eine Kanalisierung notwendig?

Ina Stelljes antwortet fiir das BASE mit dem Verweis auf die gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsformate, fir
die klar das BASE zusténdig sei. Uberdies ermégliche die Offnung im Gesetz, dass sich alle Akteur:innen bei
Bedarf zusatzlicher Formate bedienen kdnnen. Diese miissen die Akteur:innen jeweils aus ihrer Rolle
entwickeln. Frau Stelljes konzediert, dass es sich um ein komplexes Geflecht handle.

Herr Hagedorn stellt im Anschluss die Trennung von Aufsicht und Beteiligung in Frage. Es sei nicht einsichtig,
dass es zwischen den Abteilungen A-Aufsicht und B-Beteiligung des BASE eine ,,Firewall” gebe, da auch die
Offentlichkeitsbeteiligung eine Kontrollfunktion fiir das Verfahren habe. Folglich miisste es einen Austausch
geben zwischen der Beteiligung und ihren Ergebnissen und der staatlichen Aufsicht. Eine Trennung der
Bereiche sei eine ,,Form der Entmachtung der Offentlichkeitsbeteiligung”.

Herr Fliieler flgt seine Erfahrungen aus der Beobachtung des Schweizer Verfahrens an. Auch dort werde das
Verhaltnis von Aufsicht und Beteiligung immer wieder diskutiert. Das BASE befinde sich in einem
Rollenkonflikt. Dieser sei nur durch eine gute Gesprachskultur einzuhegen. ,Jeder hat seine Funktion, die wir
respektieren missen.”
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Ina Stelljes ordnet die Frage des Rollenkonfliktes fiir das BASE wie folgt ein: Das BASE versteht sich als Hiiter
des Verfahrens, wobei die Beteiligung immer auf ein spezifisches Ziel bezogen sei. Dieses Ziel setze der
Beteiligung den Gestaltungsrahmen. Nur so kénne der Offentlichkeit klar vermittelt werden, wozu sie beteiligt
werde.

Jorg Hacker, PFE fragt, was vom BASE im Hinblick auf die Aufsicht zu erwarten sei. Er wiinscht sich, dass sie
sich auch jetzt schon zum Verfahren duert mit fachlichen Stellungnahmen.

Karl Hochholzner (BASE) erlautert die Aktivitaten des BASE im Bereich Aufsicht. Die Bewertung der
Arbeitsergebnisse der BGE folge an festgelegten Punkten des Verfahrens, doch ist das BASE in einem stdndigen
Austausch mit der BGE, begleitet die Arbeit und stellt Fragen. Da die Priifung jedoch unabhangig und neutral
erfolgen misse, konne das BASE sich nicht mit Zwischenbewertungen in die operative Arbeit der BGE
einmischen.

Impulsvortrag Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter): Wie entwickeln wir das FE weiter? Siehe Seite
211

Einleitend konstatiert Herr Hagedorn, dass eine weitgehende Einigkeit darlber bestiinde, dass der aktuelle
Arbeitsmodus des PFE ungeeignet sei und weiterentwickelt werden miisse. Es gebe Zeichen fir eine
Uberlastung und Frustration bei ehren- und hauptamtlich Titigen in dem Prozess.

Mit Blick auf eine mogliche Weiterentwicklung der Beteiligung prasentiert Hagedorn die drei Szenarien aus
dem von ihm vorbereiteten Papier (s. Anhang) und fligt ein viertes Szenario hinzu:

Szenario 1: Fortsetzung der aktuellen Arbeitsweise der engen Zusammenarbeit. Die unterschiedlichen
Akteur:innen arbeiten weiter im Planungsteam zusammen, die AG-Arbeit wird fortgefiihrt.

Szenario 2: Offene Veranstaltungsplattform mit geteilten Verantwortungen. Hierbei Gbernimmt das BASE
die Verantwortung fiir eine offene Veranstaltungsplattform, alle Beteiligten kdnnen eigenverantwortlich
Sessions organisieren (,,Markt der Moglichkeiten®). Das Abschlussplenum votiert Gber zentrale
Empfehlungen aus den Sessions an BGE.

Szenario 3 : Forum Endlagersuche (FE) wieder starker an den Erfahrungen der FKT ausrichten. Hierbei
werden Entscheidungen mehrheitlich durch die zivilgesellschaftlichen Vertreter:innen getroffen.

Szenario 4: Reflexions- und Auswertungsphase. Anstatt sich unmittelbar fiir eines der drei Szenarien zu
entscheiden, begeben sich die Akteursgruppen im PFE zunachst in eine Phase der Analyse und Reflexion
der bisher gemachten Erfahrungen. Dabei soll die in der AG zuvor diskutierte Frage zur Rolle des BASE
eine zentrale Rolle spielen.

Das Ziel des FE sei, das PFE damit zu beauftragen, die Arbeitsweise weiterzuentwickeln. Man musse jedoch die
Kooperation nicht um jeden Preis fortsetzen, ein Abbruch der Zusammenarbeit ist ebenfalls moglich, falls man
sich nicht einigen kdnne.

Podiumsdiskussion: Ina Stelljes (BASE), Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Hans Hagedorn
(Partizipationsbeauftragter)

Die Diskussion konzentriert sich auf Herrn Hagedorns Szenario 4, das viel Zustimmung erfahrt. Herr Gassner
merkt zur Analyse einer tendenziell Giberlastenden Arbeitsweise an, dass diese noch nicht weit genug reiche
und unpolitisch sei: Es handle sich nicht nur um ein Zeit-, sondern ein tieferliegendes Problem. Er empfiehlt
eine ,klare Analyse” der Probleme, die mit der Frage der Rollenkldarung in den Bereichen Aufsicht und
Beteiligung zusammenhangen und regt an, dass der Findungsprozess vom Partizipationsbeauftragten
mitgestaltet wird.
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Frau Uthe nimmt die Forderung nach einer Analyse auf und merkt an, dass diese sowohl von einer internen als
auch einer externen Evaluation geleistet werden kdnne. Im Rahmen einer externen Evaluation missen
ehrenamtlich Beteiligte und die Prozesse in den staatlichen Institutionen betrachtet werden.

Eine inhaltliche Nachfrage aus dem Plenum bezieht sich auf die Funktionsweise des ,,Marktes der
Moglichkeiten”: Wie funktionieren Arbeitsgruppen? Herr Hagedorn verweist auf die Methode des Barcamps,
bei der lediglich eine organisatorische Struktur geschaffen wird, in der Einzelne Verantwortung (ibernehmen
bei der Durchfiihrung der Sessions.

Wieder kommt Herr Hagedorn auf das Verhaltnis von Aufsicht und Beteiligung zu sprechen. Herr Hagedorn
beschreibt seine Wahrnehmung, das BASE wolle eine ,,handzahme Beteiligung” und die Debatte einengen. Die
Offentlichkeit habe indes eine Kontrollfunktion im Verfahren, weshalb ihre Ergebnisse auch fiir die Aufsicht
Relevanz haben missten. Seine Frage: Wie nutzt die Aufsicht die Ergebnisse aus der Beteiligung? Wie kann
man den dazugehorigen internen Diskussionsprozess sichtbar machen?

Frau Stelljes betont, dass die Ergebnisprotokolle der aufsichtlichen Statusgesprache, die das BASE mit der BGE
fUhre, o6ffentlich auf der Informationsplattform einsehbar seien.

Herr Fox schlagt zwei Antrage vor:
1) Beauftragung des PFE zur Weiterentwicklung des Formats (Workshop im Herbst).

Die AG 4 schlagt der AG 8, die am Nachmittag stattfindet, vor, den Antrag weiter zu diskutieren und
auszuformulieren.

2) Antrag an das BASE zur Veroffentlichung einer Stellungnahme zur Methodenentwicklung der BGE

Anlagen
e Folien Vortrag Prof. Dr. Uthe siehe Seite 210

e Folien Prof. Dr. Flieler siehe Seite 216

Folien Vortrag Hr. Hagedorn siehe Seite 211

Szenarienpapier Hagedorn, siehe Seite 214

Etherpad (siehe Seite 228)
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Zweite Arbeitsgruppenphase, AG 5 bis AG 8 (21.05.22, 14:00-16:15)

AG 5 Methodenentwicklung - Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und
Entwicklung besonders notig?

e Wie werden Ungewissheiten eingeschéatzt?
e  Wo sind Forschung und Entwicklung besonders nétig?

Bezug zu , Konzept zur Durchflihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Bewertung von Ungewissheiten, Erkundungs-,
Forschungs- und Entwicklungsbedarf: 8.9, 8.10

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafd
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung,, in Bezug Bewertung von Ungewissheiten, Erkundungs-, Forschungs-
und Entwicklungsbedarf: 10.0, 11.0 (S. 607-636)

AG 6 Methodenentwicklung — Wie werden Teiluntersuchungsraume zugeschnitten?
Was tragen die Teiluntersuchungsraume zur Eingrenzung der Teilgebiete bei?

e In welchem Verhiltnis stehen Teiluntersuchungsrdume zu Untersuchungsraumen?

e  Werden die Untersuchungsraume als Ganzes entlang der Priifschritte in den reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen bewertet, oder gibt es da Abstufungen?

e  Was wenn ein Teiluntersuchungsraum ungiinstig ausgewiesen wurde, sind die ,Grenzen” dann veranderbar?

Bezug zu ,, Konzept zur Durchfliihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Untersuchungsraume und Teiluntersuchungsraume:
8.5.1

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung,, in Bezug auf Untersuchungsraume und Teiluntersuchungsraume: 3.0
(S. 87-91, 294-306, ggf. 306 ff.

AG 7 Methodenentwicklung — Wie geht die Methodik der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?

e Bleibt es bei den Definitionen der Wirtsgesteine wie im Zwischenbericht, oder sind Anpassungen oder genauere
Definitionen notwendig?

e Auf welche Wissensbestdnde kann die BGE zurlickgreifen, wenn eigene Forschung noch keine Ergebnisse gebracht
hat?

e  Wie will die BGE ohne Erkundung das Innenleben von Salzstécken oder Steinsalzstrukturen in flacher Lagerung
bewerten?

e  Wie geht die BGE mit den zwei Sicherheitskonzepten fir kristallines Wirtsgestein um?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fur
geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU: fehlt

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf}
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung,, in Bezug auf Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fir
geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU: fehlt

AG 8 - Beteiligung - Kriterien guter Beteiligung in diesem komplexen, langwierigen Prozess und deren
Umsetzung wie Evaluation im Standortsuchverfahren

e Partizipatives, lernendes und selbsthinterfragendes Verfahren
Vorstellung der bisherigen Ergebnisse aus den Workshops Evaluierung

Kein direkter Bezug zu den BGE mbH Berichten


https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
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https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
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https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
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https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/methodik/
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2.1 AG 5 Methodenentwicklung: Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung
und Entwicklung besonders notig?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 14:00-16:00 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 64 Personen (54 digital / 10 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: PD Dr. Wolfram Rihaak (BGE mbH), Merle Bjorge (BGE mbH), Dr. Christian Derer (BGE mbH),
Dr. Ingo Kock (BASE), Dr. Moritz Ziegler (GFZ)

AG-Pat:innen: Eva Bayreuther (PFE), Dr. Daniel Libbert (PFE)

Moderation: Frieder Hartung

TOP1 BegriiBung

Herr Liibbert und Frau Bayreuther begriiRen alle Teilnehmer:innen und stellen den Ablauf der Veranstaltung
vor. Frieder Hartung moderiert die AG. Auf seine Einstiegsfrage, wer sich der interessierten Birgerschaft
zuordnen wiirde, gibt es eine Meldung.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfiigung. Anhand dieses Dokuments
koénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

TOP 2 Vortrag Merle Bjorge (BGE mbH) siehe Seite 232

Im Fokus des Vortrags ,, Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und Entwicklung
besonders notig?“ (Folien in Anlage 2) stehen der Ablauf der reprédsentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU), die gesetzlichen Grundlagen aus der
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung (§ 11-12 EndISiUntV); die Definition, Kategorisierung und
Auswirkungen von Ungewissheiten; die Arbeitsschritte der Methodik sowie die Erkundungs-, Forschungs- und
Entwicklungsbedarfe.

Herr Liibbert fragt, wie Forschungs- und Zeitbedarfe valide abgeleitet wiirden und wie die Priorisierungen
erfolgen konnten. Die BGE mbH erklart, dass Zeitbedarfe auch bei der Forschung abschatzbar seien, die
Priorisierung sei ein sehr komplexer Prozess. Bezliglich Ungewissheiten habe die BGE mbH zusammen mit der
TU BA Freiberg das Forschungsprojekt ,,URS” gestartet.

TOP3 Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE) siehe Seite 236

Im Fokus des Vortrags ,Umgang mit Ungewissheiten” (Folien in Anlage 3) stehen der systematische Umgang
mit Ungewissheiten sowie die Ungewissheiten bei der Endlagerung. Dieser Themenbereich umfasst u. a.
Veranderungen von Ungewissheiten auf der Zeitachse, relevante Entwicklungen des Endlagersystems
(Szenarien, Modelle), die Plausibilitdit von Annahmen, Sicherheitsreserven und die Forschungsvorhaben des
BASE. Herr Kock restimiert, dass am Ende des Standortauswahlverfahrens eine Entscheidung stehe, die
weiterhin mit Ungewissheiten verbunden sei. Ziel der Endlagerforschung sei es unter anderem,
Ungewissheiten zu reduzieren.

Frau Bayreuther interessiert, ob sich kombinierte Ungewissheiten (z. B. Geologie und Behalter) potenzieren
oder ob sie dabei helfen, den Blick zu scharfen. Herr Kock fiihrt aus, dass Prognoserechnungen fiir den
Bewertungszeitraum gemacht wiirden und die Ergebnisse einer sog. Unsicherheitsanalyse unterzogen wiirden,
in welcher der Einfluss der Ungewissheiten untersucht wiirde. Deshalb wiirde viel Arbeit in
Validierungsprojekte investiert, z. B. im Rahmen von in situ-Versuchen.


https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Forschung/20220314_Steckbrief_Forschungsvorhaben_Ungewissheiten_und_Robustheit_barrierefrei_neu.pdf
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Die BGE mbH erganzt, dass es Ungewissheiten gebe, die miteinander interagieren und zu anderen Ergebnissen
fiihren kénnten. Es werde daran gearbeitet, dass Verstindnis bei der Uberlagerung von Ungewissheiten zu
erweitern.

TOP4 Vortrag Moritz Ziegler (GFZ) siehe Seite 240

Im Fokus des Vortrags ,, Ungewissheiten in den Geowissenschaften: GréRe und Einfluss” (Folien in Anlage 4)
stehen alltagliche Ungewissheiten, die datenbasierte Entscheidungen ermoglichten, z. B. beim Wetter. In den
Geowissenschaften spielten Messfehler, Annahmen und Erfahrung eine Rolle. Herr Ziegler illustriert den
Umgang mit Ungewissheiten anhand eines geologischen Datensatzes, der von verschiedenen Expert:innen
teilweise unterschiedlich und teilweise ahnlich interpretiert worden sei.

Eine Forschungsfrage sei, an welchen Stellen Bohrungen durchgefiihrt werden sollten, um Ungewissheiten zu
reduzieren. Er reslimiert, dass in den Geowissenschaften immer Ungewissheiten bestianden, dass man jedoch
damit umgehen kdnne.

TOP5 Diskussion

Es wird kritisiert, dass die mathematische Statistik im Methodenkonzept der BGE mbH bisher fehle. Herr
Ziegler sieht die Herausforderung im Mangel an Daten fiir einige Gebiete, so dass nicht immer statistische
Auswertungen durchgefiihrt werden kénnten. Die BGE mbH erlautert, dass im Laufe des Verfahrens neue und
mehr Daten generiert wiirden und betont, dass sich die Geowissenschaften in den vergangenen Jahren
durchaus in eine quantitative Richtung entwickelt hatten. Es wird der Wunsch gedulert, dass diese Aspekte in
den Berichten der BGE mbH auch dargelegt werden miussten.

Es wird angemerkt, dass in der Diskussion die ZielgroRe fehle, ndmlich die Exposition an der Oberflache. Herr

Kock erldutert, dass es mehrere ZielgréRen gebe: die Dosiskriterien und das Kriterium des Einschlusses. In der
Diskussion wird auch auf den Entwurf der Berechnungsgrundlage fiir die Dosisabschatzung und die Gutachten
dazu im Auftrag des NBG verwiesen.

Herrn Liibbert beschaftigt die Frage, wie Ungewissheiten quantifiziert werden kénnen. Er weist darauf hin,
dass es internationale Standards zum Umgang mit Ungewissheiten gebe. Warum solle man diese nicht auf die
Geowissenschaften tibertragen kdnnen?

Herr KrauB (BASE) fiihrt aus, dass man vor Ungewissheiten keine Angst haben misse. Man kdnne etwas mehr
auf die Ingenieurswissenschaften schauen und deren Umgang mit Ungewissheiten betrachten.

Die BGE mbH erganzt, dass beim Masse- und Stoffmengenkriterium die Parameter variiert wiirden, um
Ungewissheiten zu analysieren. Es stelle sich derzeit die Frage, wie man konkret dabei vorgeht (vgl. Kapitel 8
des Methodendokuments der BGE mbH). Im Laufe des Verfahrens wiirden die Berechnungen dann komplexer
—und damit auch die Ungewissheitsanalysen.

Zum Thema Kommunikation wird angemerkt, dass der Offentlichkeit ein Bild deutlich gemacht werden misse,
das die Problematik als 16sbar darstellt. Auch missten die Akteur:innen transparent und ehrlich liber
Ungewissheiten kommunizieren. Dann kénne man der Offentlichkeit auch diesen konzeptionell etwas
schwierigeren Aspekt vermitteln. Herr Kock (BASE) weist darauf hin, dass er in seinem Vortrag extra die
Losbarkeit der Endlagerfrage als wissenschaftlichen Konsens betont habe.

Herr Liibbert fasst die Diskussion zusammen und fordert einen systematischen Umgang mit Ungewissheiten.
Die ,Unknown Unknowns“ bereiteten ihm noch Sorge. Frau Bayreuther duBRert den Wunsch, mehr Daten
offentlich verfligbar zu machen, auch wenn dies nicht immer einfach bzw. moglich sei.

Die Teilnehmenden der AG sehen derzeit keinen Bedarf fir weitere Treffen. Im Plenum werden Herr Liibbert
und Frau Bayreuther aus der AG berichten. Herr Libbert begriiRt, dass sich das BASE in dieser AG aktiv
eingebracht habe und dankt allen Teilnehmenden fiir die wertvollen Beitrage.
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648  Anlagen

649 o Etherpad (siehe Seite 243)

650 e Folien Vortrag Merle Bjorge (siehe Seite 2324)
651 e Folien Vortrag Dr. Ingo Kock (siehe Seite 236)
652 e Folien Vortrag Moritz Ziegler (siehe Seite 240)
653

654 2.2 AG 6 Methodenentwicklung: Wie werden Teiluntersuchungsraume zugeschnitten?
655  Was tragen die Teiluntersuchungsraume zur Eingrenzung der Teilgebiete bei?

656  Ergebnisprotokoll

657 21.05.2022, 14:00 — 16:15 Uhr

658  Teilnehmende: In der Spitze nahmen 78 Personen (75 digital / 3 vor Ort) an der Veranstaltung teil.
659 Referent:innen: Dr. S6nke Reiche (BGE mbH), Dr. Nadine Schéner (BGE mbH), Jirgen Voges (Journalist)
660  AG-Pat:innen: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Bettina Gaebel (PFE)

661 Moderation: Dagmar Gebhardt

662  TOP 1 BegriiBung

663 Nach der BegriRung durch Frau Prof. Uthe, steigt Frau Gebhard in die Moderation ein mit der Frage nach der
664  Zusammensetzung der Gruppe der Teilnehmenden im Hinblick auf die bisherige Beteiligung im Forum bzw.
665 bisherigen Beteiligungsformaten: ein knappes Drittel der Teilnehmer:innen ist zum ersten Mal dabei, 6 sind
666  zum zweiten Mal dabei und 27 schon haufiger. Insgesamt sind die nachfolgenden Vortrage und die Diskussion
667  sehrfachlich gepragt.

668 Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfiigung. Anhand dieses Dokuments
669  konnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

670  TOP 2 Vortrag Dr. Sonke Reiche (BGE mbH) siehe Seite 244

671  Gegenstand des Vortrags (Anlage 2) von Herr Dr. Reiche ist die Methodenentwicklung im Hinblick auf den
672  Zuschnitt von Untersuchungsraumen und Teiluntersuchungsrdaumen (TUR). Herr Reiche erldutert die

673  Ausweisung von Untersuchungsraumen (UR) sei auf Grundlage von § 3

674  Endlagersicherheitsuntersuchungsverordung (EndISiUntV) erfolgt, wahrend sich die BezugsgréRe der

675 Teiluntersuchungsraume nicht unmittelbar aus der EndISiUntV ableiten lieRe, sondern im Rahmen der

676 Methodenentwicklung von Seiten der BGE erarbeitet worden sei. Hierbei seien groRe Strukturen

677  (geowissenschaftliche Charakterisierung), Stérungszonen und Grenzen der Untersuchungsrdume aus der
678  Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen malgeblich. Ziel sei es, kleinere, geologisch
679 homogenere Gebiete zu erhalten. Teiluntersuchungsraume kénnen sich lberlagern wie im Beispiel der

680  Teiluntersuchungsrdume fir die StaRfurt- und Werra-Folge.

681 Nachfolgend wird das Vorgehen im Hinblick auf die Ausweisung von Untersuchungsrdumen und

682  Teiluntersuchungsraumen anhand von Beispielen dargestellt. Wichtig ist der BGE zu zeigen, welchen Mehrwert
683  die Teiluntersuchungsraume als raumliche BezugsgréRe und damit Grundlage fiir die Durchfiihrung der rvSU
684  darstellen. Teiluntersuchungsraume werden gebildet, um die rvSU in groRen Untersuchungsrdumen

685  nachvollziehbarer zu machen. Dabei passe die Unterteilung in Teiluntersuchungsrdume gut zu der

686  (ibergeordneten Idee der zunehmenden Fokussierung des Verfahrens.
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TOP 3 Vortrag Jiirgen Voges

Herr Voges geht in seiner Analyse der Methodik des BGE auf folgende Fragen ein und wirft gleichzeitig
grundsatzlich die Frage der Rechtskonformitat des Vorgehens der BGE sowohl fiir den Zwischenbericht
Teilgebiete als auch fur das jetzige Vorgehen auf (Vereinbarkeit mit StandAG):

Der Zwischenbericht Teilgebiete sei eine kursorische Arbeit, in der keine Verkleinerung der
identifizierten Gebiete (IG) hin zu Teilgebieten (TG) erfolgte, also IG=TG.

Im Rahmen der rvSU werden vier der 11 geowissenschaftlichen Abwagungskriterien angewendet,
damit seien nicht alle geoWK gleichwertig behandelt worden.

Wie viele Teiluntersuchungsraume erwarte die BGE auf der Grundlage der im Bericht ausgewiesenen
Gesamtflache der Teilgebiete? Er komme zu einer Annahme von ca. 800 Teiluntersuchungsraumen.
Hieraus ergebe sich die Folgefrage nach dem Aufwand.

Wie wiirden Teiluntersuchungsraume abgegrenzt, wenn es keine Stérungszonen oder natirliche
Strukturen gebe? Wie gehe die BGE mit homogenen Raumen um?

Wie kommuniziere die BGE die Einordnung von Untersuchungsraumen in die Kategorien D, C, B und A
in die Offentlichkeit, insb. mit Blick auf den Ausschluss von Teilgebieten im Fortgang von Schritt 2 der
Phase 1?

Wie lange werde die BGE fiir die Durchfiihrung der rvSU im Schritt 2 der Phase 1 brauchen? Er gehe
davon aus, dass erst nach der ibernachsten Bundestagswahl ein Vorschlag der BGE zu den
Standortregionen vorliegen werde.

Auf diese Fragen geht die BGE wie folgt ein:

Rechtskonformitat: im Zwischenbericht Teilgebiete wurden die identifizierten Gebiete durch
Anwendung der geoWK verkleinert, wodurch die Teilgebiete ausgewiesen werden konnten, d.h. IG
nicht gleich TG; Geowissenschaftliche Kriterien fanden Anwendung, das Vorgehen folge einer klaren
Systematik; rvSU erfolge auf Grundlage der Verordnungen, die Prifschritte folgten einer fachlich
sinnvollen Vorgehensweise, die sich aus den Kriterien der EndISiUntV und EndISiAnfV ableiten lieRe.
Eine Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien habe stattgefunden, jedoch seien
nicht alle geowissenschaftlichen Abwagungskriterien gleich wichtig. Dies entsprache der EndISiUntV,
die eine Relevanzgewichtung dieser Kriterien fordere. (§7 EndISiUntV)

Anzahl von Teiluntersuchungrdaumen: die Zahl von 800 Teiluntersuchungsraumen erscheine plausibel
(in Hochrechnung), es seien vermutlich mehrere 100; die BGE denke nicht, dass der Aufwand durch die
Teiluntersuchungsrdaume explodiere.

Homogene Raume: Sofern diese fiir Untersuchungsrdaume bzw. Teiluntersuchungsraume vorlagen,
bestehe keine Notwendigkeit, diese Teiluntersuchungsraume weiter zu unterteilen, ggf. fanden dann
die planungswissenschaftlichen Kriterien Anwendung.

Veroffentlichung: BGE liberlege sukzessive Veroffentlichung von Zwischenergebnissen, ggf. im
jahrlichen Rhythmus.

Zeitdauer: dies wolle die BGE nicht kommentieren.

TOP 4 Diskussion in der Arbeitsgruppe

Die Frage, ob und wann die BGE Zwischenstande zum Ausschluss von Gebieten der Kategorien D und C

veroffentlichen wiirde, wurde mehrfach von verschiedenen Teilnehmenden, insbesondere von Vertreter:innen
der Gebietskorperschaften gestellt. Hierzu wurde von Frau Weiss (BASE) klargestellt, dass diese
Vorabveroéffentlichungen noch keine verbindliche Wirkung entfalten konnten, sondern nur vorlaufigen
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Charakter hatten. Die Vorschlage der BGE zur Kategorisierung von Gebieten bediirfe zunachst der Beteiligung
insb. durch die Regionalkonferenzen, der Priifung durch das BASE und der Befassung und eines Beschlusses
des Bundestages, um Verbindlichkeit zu erlangen.

Auf die Frage eines Teilnehmers, warum bei einem Gebiet zur Methodenentwicklung (GzMe Opalinuston) nur
Teile in Bayern ausgeschlossen seien, stellte die BGE klar, dass es sich um eine rein geowissenschaftliche
Auslegung und eben nicht politische Entscheidung handele. Diesbezlglich wurde gefordert, dass dies nach
auBen hinreichend nachvollziehbar sein misse, um keine Missverstandnisse zu erzeugen.

Eingebracht wurde auch der Hinweis, dass Flachen- und Raumbedarf fiir das Endlager bei der Ausweisung von
Teiluntersuchungsraumen beachtet werden sollten. Die BGE bestatigte, dass dies bereits erfolge.

Gefordert wurde, dass die Grenzen von Teiluntersuchungsrdumen zukiinftig in Karten so graphisch
darzustellen, um die Abgrenzung von Teil-/Untersuchungsraumen methodisch (z.B. Interpolationsverfahren,
MaBstab) nachvollziehen zu kénnen. Dieser Vorschlag wurde von der BGE als sinnvoll aufgegriffen.

Sonstiges
Im Nachgang bringt Frau Prof. Uthe den Antrag 14 als Antrag der Arbeitsgruppe im Plenum ein. In der AG war
dieser Vorschlag nicht diskutiert worden. Er bezieht sich auf die Frage, ob die BGE Zwischenstdande zum
Ausschluss von Gebieten der Kategorien D, C veroffentlichen wiirde.
Anlagen:

o Etherpad (siehe Seite 251)

e Vortrag von Dr. Sénke Reiche (siehe Seite 244)

e Prasentation der Zusammenfassung im Plenum

e Antrag 14

2.3 AG 7 Methodenentwicklung: Wie geht die Methodik der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 14:00 — 16:00 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 51 Personen digital und 30 Personen vor Ort an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Dr. Matthias Bauer (BGE mbH), Reinhard Fink (BGE mbH), Lisa Seidel (BGE mbH), Dr. Matthias
Niemeyer

AG-Pat:innen: Andreas Fox (PFE), Fynn Sauerwein (PFE)

Moderation: Jacob Crone

TOP 1: Vortrag von Dr. Reinhard Fink (BGE mbH) siehe Seite 253

In dem Vortrag ,Methodenentwicklung — Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fir
geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU“ (Anlage 1) stellt Herr Fink die
unterschiedlichen Eigenschaften der Wirtsgesteine mit ihren Vor- und Nachteilen dar. Die damit verbundenen
Konsequenzen fir u.a. Prifschritte im Rahmen der rvSU werden anhand von Beispielen aus dem Entwurf der
BGE mbH zu Methoden der rvSU beschrieben.
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TOP 2: Co-Referat von Dr. Niemeyer siehe Seite 261

Die zentralen Punkte in dem Co-Referat ,,Wirtsgesteinspezifische
Herausforderung bei der Einengung von Teilgebieten zu Standortregionen”
von Herrn Dr. Niemeyer in Bezug auf die Methoden im Rahmen der rvSU
lauten, ob die Methoden der BGE mbH fiir eine Reduzierung der
Teilgebiete auf eine angemessene Flache ausreichen und eine
ausreichende Differenzierung von Teiluntersuchungsraumen erlauben.
Darliber hinaus geht das Co-Referat auf die einzelnen Wirtsgesteine

und deren jeweilige Eigenschaften ein, beschreibt deren Risiken im
Zusammenhang mit der Bewertung im Rahmen der rvSU und

formuliert mogliche Konsequenzen durch die jeweiligen Risiken.

Zudem schlagt Herr Dr. Niemeyer vor, sich auf Gebiete mit guter
Datenlage zu konzentrieren. Gebiete mit schlechter Datenlage hatten

eine hohere Wahrscheinlichkeit sich bei Mitnahme spdter als Fehlgriff Abb. 2 Jacob Crone
herauszustellen. Ein weiterer Vorschlag lautet, sich nur auf ein (Moderator AG7)
Wirtsgestein zu konzentrieren. e

TOP 3 Diskussion

Die BGE mbH weist darauf hin, dass man im aktuellen Stadium des Verfahrens mit unterschiedlichen
Wissensstanden arbeiten musse. Erst mit der tGbertagigen Erkundung in Phase 2 der Endlagersuche werde ein
dhnlicher Wissensstand erreicht. Die Frage, ob vorgelagert zur (ibertagigen Erkundung, d.h. im Rahmen der
rvSU, Regionen mit einer schlechteren Datenlage moglicherweise mit geringerer Wahrscheinlichkeit spater
einen geeigneter Standort darstellen kdnnten als gut erkundete Regionen und deshalb mit einer héheren Zahl
in das weitere Verfahren eingebracht werden sollten, sei aus Sicht der BGE mbH eine hypothetische Frage die
das Gesetz nicht vorsehe. Das BASE unterstreicht dies. Um Ungewissheiten zu reduzieren sehe das Gesetz die
Moglichkeit vor Forschungsbedarfe auszuweisen. AuRerdem diene die Erkundung ebenso zur Reduzierung
dieser. Ein Teilnehmer weist generell darauf hin, dass spatere Rickschlage z.B. im Rahmen der spateren
Ubertagigen Erkundung nicht grundsatzlich negativ seien, ein wissenschaftsbasiertes Verfahren lerne durch
Rickschlage.

Auch fiir den Fall, dass am Ende der rvSU immer noch viele mogliche Regionen zur Auswahl stehen: Die BGE
mbH sowie zahlreiche Teilnehmer:innen bekraftigen, dass es keine Priorisierungen auf bestimmte Regionen
aus pragmatischen Grinden im Rahmen der rvSU geben dirfe (Mitteleinsatz, Zeit). Herr Dr. Niemeyer hatte
den Ansatz formuliert, dass wenn z.B. zwei Regionen eine gleiche Bewertung im Rahmen der rvSU haben, eine
davon aber besser erkundet sei, die Moglichkeit bestiinde, die Region mit schlechterer Datenlage zunachst im
Verfahren zuriickzustellen. Die BGE mbH und Teilnehmer:innen weisen diesen Ansatz zurilick: Das Gesetz sehe
nicht vor, dass schlechter erkundete Regionen bzw. Regionen mit schlechterer Datenlage dadurch Nachteile im
Verfahren haben. Dies widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Gebiete und wiirde der
Offentlichkeit auch nur schwer vermittelbar sein. Die BGE weist auRerdem noch darauf hin, dass nach den
rvSU in der darauffolgenden Geosynthese auch noch die geoWK und die planWK angewendet werden, um
glinstige Regionen zu ermitteln, also TG weiter einzugrenzen.

Auf Nachfrage dullert die BGE mbH die Annahme, dass auch im Kristallin ein einschlusswirksamer
Gebirgsbereich gefunden werden kénnte. Insbesondere ein Konzept des multiplen ewG sei denkbar.
Entscheidend sei hier das Kriterium einer moglichst geringen Gebirgsdurchlassigkeit. Der These von Herrn Dr.
Niemeyer, dass mit hoherer Wahrscheinlichkeit im Tongestein ein sicherer Standort gefunden werden koénnte,
stimmt die BGE mbH nicht zu.

Eingehender wurde problematisiert der Diapirismus (,Marmorkuchenproblem®) in Salzstécken, wo sehr
unterschiedliche Salzgesteine und Anhydritschichten miteinander verfaltet sind. Weitere Fragen an die BGE



812
813

814
815
816
817
818

819
820

821
822
823
824
825
826

827

828
829
830

831
832

833
834
835
836

837

838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849

/rzgn'\a
gssen

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022 — AG-Protokolle 7\

gab es zum Uberlagernden ewG, zum Einfluss des Klimawandels und zur Erfahrung zu Infrastrukturprojekten in
groRen Tiefen.

Anlagen
e Folien Vortrag Dr. Fink (siehe Seite 253)
e Folien Co-Referat Dr. Niemeyer (siehe Seite 261)

e Etherpad (siehe Seite265)

2.4 AG 8 Beteiligung: Kriterien guter Beteiligung in diesem komplexen, langwierigen Prozess und
deren Umsetzung wie Evaluation im Standortsuchverfahren

Ergebnisprotokoll

21.05.2022, 14-16:15 Uhr

Teilnehmende: Online nahmen in der Spitze ca. 40 Personen an der AG teil, ca. 20 Personen vor Ort
Referent:innen: Evelyn Bodenmeier (BASE), Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter am NBG)
AG-Pat:innen: Asta von Oppen (PFE), Jorg Hacker (PFE)

Moderation: Christoph Weinmann

TOP 1 BegriiBung

Der Moderator Herr Weinmann begriilt alle Teilnehmer:innen und stellt Ziel und Ablauf der AG vor. Zum
Einstieg konnen sich die Teilnehmenden in Zweiergesprachen/Breakout-Rooms zu ihren Fragen und
Erwartungen an die Veranstaltung austauschen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
koénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

Da die AG inhaltlich an die beiden Evaluationsworkshops im Vorfeld des Forums und die Diskussionen in der
AG 4 am Vormittag anknilpft, fragt der Moderator zum Einstieg, an welchen vorhergehenden Veranstaltungen
die Anwesenden teilgenommen haben: ca. 25 der insgesamt knapp 50 Personen haben an der AG 4
teilgenommen, ca. 13 an den Evaluationsworkshops.

TOP 2 Vorstellung der Diskussionsergebnisse der AG 4 (Jérg Hacker, PFE)

Jorg Hacker stellt die Ergebnisse der Diskussion der AG 4 vor, die in der AG 8 fortgesetzt werden sollen. In der
AG 4 hatte Hans Hagedorn einen Vorschlag mit vier Szenarien zur Weiterentwicklung des
Beteiligungsprototypen prasentiert. Nach dem Stand der Diskussion sei, so Hacker, Szenario 1 (jetziges Format
mit minimalen Anpassungen fortfiihren) keine reale Option mehr, da sich alle Beteiligten einig seien, dass die
Form der Zusammenarbeit verdandert werden musse. Szenario 2 (offene Plattform) und Szenario 3 (Rickkehr
zum Modell Fachkonferenz Teilgebiete) seien weiterhin zu diskutieren. Hinzu komme ein weiteres Szenario 4,
das Herr Hagedorn mindlich in seinem Vortrag in der AG 4 erganzt habe: zunachst in eine Phase der Reflexion
einzusteigen und die bisherigen Erfahrungen und Konflikte auszuwerten, um dann im nachsten Schritt die
Form der Zusammenarbeit weiterzuentwickeln. Aus der Diskussion in AG 4 sei ein Vorschlag fiir die
Fortsetzung der Diskussion in AG 8 entwickelt worden, um auf Grundlage von Szenario 4 (erst Reflexion, dann
Weiterentwicklung) einen Antrag an das PFE zu entwickeln. Eine erste Formulierung des Antrags lautet: ,Im
Herbst findet ein Workshop zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung zur Standortsuche statt.”
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TOP 3 Vortrag von Evelyn Bodenmeier (BASE) ,,Beteiligung lernen. Prinzipien und Kriterien guter Beteiligung
in der Endlagersuche” siehe Seite 268

Evelyn Bodenmeier prasentiert in ihrem Vortrag die auf den Evaluationsworkshops im Marz und April 2022
gemeinsam mit insgesamt ca. 110 Teilnehmenden entwickelten Prinzipien guter Beteiligung in einer auf sieben
Punkte kondensierten Form. Das Standortauswahlgesetz setze den Rahmen fiir die Beteiligung und definiere
das Ziel, einen breiten gesellschaftlichen Konsens bei der Standortauswahl zu finden. Einen solchen Konsens
kénne es nur geben, wenn Dissense und Konflikte Teil des Prozesses seien. Das StandAG nenne dariiber hinaus
explizit die Biirger:innen als Mitgestaltende des Verfahrens. In diesem Sinne seien auch die sieben Prinzipien
guter Beteiligung (siehe Folie) gemeinsam entwickelt worden. Die Reihung der Prinzipien auf der Folie sei
willklrlich und habe keine wertende Bedeutung.

TOP 4 Kleingruppenarbeit

Unmittelbar im Anschluss an den Vortrag sind die Teilnehmenden aufgerufen, in einer 20-min(itigen
Kleingruppenarbeit auf der Grundlage der Prinzipien konkrete Ideen fiir die Umsetzung der Prinzipien zu
entwickeln. Dabei sind sie freigestellt, die Diskussion aus der AG 4 aufzugreifen.

Ergebnisse der Kleingruppenarbeit:

1. Hans Hagedorn berichtet, seine Gruppe habe den Antragsentwurf diskutiert und schlage vor, diesen noch
um den Auftrag an das PFE zur Umsetzung des weiterentwickelten Formats zu erganzen. Der Vorschlag
beinhalte auch, dass die Akteur:innen zunachst in eine Reflexionsphase eintreten, um die Erfahrungen im
bisherigen Format zu analysieren und auszuwerten. Die Gruppe habe diskutiert, an welcher Stelle die
Offentlichkeit in diesen Prozess einbezogen werden solle und gebe die Frage in die Runde.

2. Die zweite Gruppe, die aus Vertreter:innen diverser Gruppen und Akteur:innen, u.a. Blrger:innen, junge
Generation, NBG, BMUV und BASE, hat vor allem lber die Themen Transparenz und Zuganglichkeit diskutiert.
Von aullen habe man das Gefiihl, das Verfahren sei in guten Handen, insbesondere auch der Wissenschaft.
Jedoch misse mehr Klarheit Giber die Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen werden und gut kommuniziert
werden, dass Beteiligung wirklich erwiinscht sei, um die Zuganglichkeit zu erhéhen.

3. Jorg Hacker berichtet aus seiner Gruppe, die vor allem tiber das Problem der Wissensvermittlung und
Transparenz diskutiert habe. Die Beteiligung solle starker auf das Ziel der Standortsuche ausgerichtet werden.
Es bestehe eine Spannung zwischen der notwendigen Expert:innendiskussion und der Notwendigkeit,
moglichst grolRe Teile der Bevélkerung tiber den Stand des Verfahrens verstandlich zu informieren.
Transparenz sei dabei wichtig, kénne aber auch zu einem UbermaR an Information fiihren. Die Gruppe schligt
eine , Negativbrille” fir die Weiterentwicklung des Prinzips Zuganglichkeit vor, unter der Fragestellung: Was
darf hier nicht passieren?

4. Die vierte Gruppe identifiziert ein fehlendes Prinzip in der Liste: Offenheit fiir Konflikte und Dissense. Zudem
schlagt sie ein Kriterium guter Beteiligung vor: das Aufnehmen der Eingaben aus der Beteiligung und deren
begriindete Annahme oder Ablehnung.

5. Johannes Hunger berichtet tber die Diskussion in seiner Gruppe zum Thema Zugéanglichkeit und der
Grundproblematik der Wissensvermittlung auf unterschiedlichen fachlichen Niveaus. Das FE bilde eher eine
Fachoffentlichkeit ab. Dies sei gut, stehe jedoch im Widerspruch zu dem formulierten Anspruch, die breite
Offentlichkeit einzubeziehen. Es brauche Uberlegungen zu den Zielgruppen.

6. In dieser Gruppe wurde Herr Watzels Vortrag als positives Beispiel flir verstéandliche Wissenschaft diskutiert.
Man misse unterschiedliche Gruppen an unterschiedlichen Punkten abholen. Dies sei insbesondere bei der
Vorbereitung der Regionalkonferenzen zu beachten, da hier viel mehr Teilnehmende zu erwarten seien.
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893 TOP 5 Diskussion

894  Asta von Oppen verspricht, die wichtigen Anregungen aus den Gruppen mit ins neue PFE zu nehmen und bei
895  der Fortsetzung der Arbeit zu bericksichtigen.

896  Die folgende Diskussion befasst sich vor allem mit dem vorliegenden Vorschlag, einen Antrag an PFE und BASE
897  zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung zu stellen. Frau von Oppen hélt ein Pladoyer fiir die

898  Sommerpause zur Reflexion in den Akteursgruppen und wirft die Frage auf, an welcher Stelle die Offentlichkeit
899 in diesen Prozess einbezogen werden solle. Johannes Hunger argumentiert, dass PFE sei mandatiert, sich

900 selbst eine Arbeitsweise zu geben; eine weitere 6ffentliche Konsultation kénne einen Bruch in der Kontinuitat
901 der Arbeit erzeugen. Hartmut Gassner unterstiitzt diese Argumentation und den Vorschlag, im Herbst nach
902 einer Reflexionsphase das neue Format zu entwickeln und empfiehlt, den Antrag nicht mit zu vielen Details zu
903  versehen. Ina Stelljes gibt zu bedenken, dass die Arbeit der BGE in dieser Zeit weitergeht und beriicksichtigt
904  werden misse, dass schon im Friihjahr 2023 die ndchsten Ergebnisse vorgestellt werden. Dagmar Dehmer
905 folgt dem und weist darauf hin, dass es mit dem hier vorliegenden Antrag lange Zeit erneut allein

906 Selbstfindung geben wiirde. Bereits im Herbst gebe es nachste Arbeitsfortschritte. Frau von Oppen erklart,
907  dass dies kein Widerspruch sei: Die inhaltliche Auseinandersetzung im Rahmen von Workshops, wie u.a. der
908  aus AG 1 beantragte, konne parallel zur Selbstfindung weiterlaufen. Es folgt eine Diskussion mit Pladoyers fir
909 einen Evaluierungsworkshop am 29.6. (Evelyn Bodenmeier) und liber konkrete Moglichkeiten, einen

910  offentlichen Workshop mit internen Sitzungen zu verknipfen. Die AG einigt sich darauf, den Antrag offen zu
911  formulieren und die konkrete Ausgestaltung der Umsetzung dem PFE zu (ibertragen. Die Pat:innen der AG
912  werden gebeten, den Antrag in diesem Sinne auf Basis des Vorschlags aus der AG 4 auszuformulieren und
913  einzureichen.

914  Sonstiges

915 Johannes Hunger stellt den Antrag der jungen Generation vor, die Altersgrenze von ,unter 30“ auf ,,unter 35
916  zu erhdhen, falls im ersten Wahlgang nicht alle 10 Platze besetzt werden kénnen. Die AG unterstitzt diesen
917  Antrag.

918 Anlagen

919 e Etherpad (siehe Seite 270)

920 e Folien Vortrag Evelyn Bodenmeier (siehe Seite 268)

921 e Antrage der AG



