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1 Einleitung

Die Suche nach einem Endlagerstandort fiir ca. 27.000 m? hochradioaktiven Miill in Deutschland schreitet vo-
ran. Nachdem die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE mbH) im Herbst 2020 90 Gebiete in Deutschland
ausgewiesen hat, die glinstige geologische Bedingungen fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfalle erwar-
ten lassen, geht es im ndchsten Schritt darum, aus den Flachen Vorschlage fiir Standortregionen zu ermitteln,
in denen nach umfassenden regionalen Beteiligungen und einer abschlieBenden Entscheidung des Bundestages
weitere Erkundungen durchgefiihrt werden.

Eine zentrale Siule des Standortauswahlverfahrens fiir ein Endlager in Deutschland ist die Beteiligung der Of-
fentlichkeit. Denn die Suche ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, deren Ergebnis von der Offentlichkeit
mitgetragen werden soll. Neben den gesetzlich im Standortauswahlgesetz (StandAG) festgeschriebenen Betei-
ligungsformen bei der Endlagersuche, wie beispielsweise der Fachkonferenz Teilgebiete (FKT), eroffnet das
StandAG allen Akteur:innen des Standortauswahlverfahrens Rdume, um zusatzli-
— — che Beteiligungsmoglichkeiten in ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen
= HALLE 45 : anzubieten. Sie helfen dabei, die gesetzlich festgelegten Beteiligungsfor-

— _ mate im Sinne des lernenden Verfahrens zu erganzen, um Aufmerksam-
: keit fiir die Endlagersuche in der Breite der Gesellschaft zu erzeugen,
den Dialog mit allen Interessierten zu suchen und die wirksame Betei-
ligung der interessierten Offentlichkeit bedarfsorientiert und zielgrup-
' pengerecht zu fordern.

Fir die aktuelle Phase — bis die BGE mbH ihre Vorschlage fiir Standort-
regionen zur lbertdgigen Erkundung vorlegt — haben Vertreter:innen
_ : 8 der Zivilgesellschaft gemeinsam mit dem Bundesamt fiir die Sicherheit
-l . ¥  der nuklearen Entsorgung (BASE) und der BGE mbH zwei zusatzliche Be-

Abb. 2: Der Tagungsort, die Halle 45 teiligungselemente etabliert, um die Arbeit der BGE mbH 2u begleiten,
Einleitung, Foto: Vélkner/ Entwicklungen transparent zu kommunizieren und mit der Offentlichkeit
Bildkraftwerk/BASE zu diskutieren: das Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE), das im De-

zember 2021 seine Arbeit aufgenommen hat, sowie das Forum Endlagersuche (FE) das erstmals vom 20.-21.
Mai 2022 stattfand.

Das Planungsteam Forum Endlagersuche setzt sich aus Vertreter:innen der im StandAG definierten Statusgrup-
pen (Wissenschaftler:innen, Blrger:innen, gesellschaftliche Organisationen, kommunale Gebietskérperschaf-
ten), des BASE, der BGE mbH und dem Nationalen Begleitgremium (NBG) (als Prozessbeobachter) zusammen.
Die 14-kopfige Gruppe schafft neue Wege der Beteiligung.

Seit Dezember 2021 tagte das PFE regelmaRig in der Gesamtgruppe und in Arbeitsteams auch 6ffentlich, um
sich Uiber seine gemeinsame Arbeit mit der interessierten Offentlichkeit auszutauschen. Der Fokus der Arbeit
des Planungsteams konzentrierte sich auf die Vorbereitung des ersten FEs. Der inhaltliche Schwerpunkt des
diesjahrigen Forums lag dabei auf den aktuellen Arbeitsfortschritten der BGE mbH: der Methodenentwicklung
fur die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU). Laut Standortauswahlgesetz finden die
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen in jeder Phase des Standortauswahlverfahrens Anwendung. Sie dienen
dazu, die Sicherheit und Qualitat eines moglichen Endlagers in einer bestimmten Gesteinsformation zu bewer-
ten und dementsprechend einzugrenzen. Mit dem im Marz erstmalig vorgelegten Methodenentwurf hat die
BGE mbH ihre Vorgehensweise zur ersten Sicherheitsbewertung méglicher Endlagerstandorte vorgelegt. Das
mehr als 700 Seiten umfassende Methodenpapier , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen gemal Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” war der inhaltliche Fokus
des Forums Endlagersuche. In einer vielfaltigen Mischung aus Vortragen, Podiumsdiskussionen sowie Arbeits-
gruppen zu spezifischen inhaltlichen Fragestellungen wurde der aktuelle Stand der Endlagersuche aus unter-
schiedlichsten Blickwinkeln beleuchtet.

e
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Einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt bildeten Voraussetzungen und Méglichkeiten der Offentlichkeitsbe-
teiligung im Endlagersuchverfahren. Diesem Thema nahmen sich zwei Arbeitsgruppen an, die unter anderem
Prinzipien guter Beteiligung diskutierten. Praktisch umgesetzt wurde Beteiligung in Form von Antragen zu ak-
tuellen Themen des Standortauswahlverfahrens und nicht zuletzt mit der Wahl des neuen PFE.

Als eine weitere Beteiligungsmoglichkeit wurden in sogenannten Einstiegsformaten zu ausgewahlten Themen
Einflhrungsveranstaltungen angeboten. In den etwa einstlindigen Veranstaltungen konnten sich interessierte
Teilnehmende u. a. zu Ungewissheiten im Standortauswahlverfahren oder auch zu Grundlagen der Beteiligung
informieren und austauschen. Diese Formate sind nicht Bestandteil der Dokumentation.

Im Folgenden sind die Ergebnisse und Geschehnisse des ersten FE zusammengestellt. Das Dokument ist in
Zusammenarbeit mit dem Moderationsdienstleister ,Generationen.Dialog.Zukunft e.V.“, dem Beteiligungsla-
bor (b-lab) des BASE und dem PFE entstanden.

Folgende Mitglieder des Planungsteams haben in verschiedenen FE inhaltlich wie organisatorisch vorbereitetet
und umgesetzt sowie diese Dokumentation mit erarbeitet:

Vertreter:innen Blirger:innen: Bettina Gaebel, Heiko Schaak

Vertreter:innen der organisierten Zivilgesellschaft: Andreas Fox

Vertreter:innen kommunaler Gebietskorperschaften: Asta von Oppen, Eva Bayreuther
Vertreter:innen der Wissenschaft: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe, Dr. Daniel Lubbert,

Vertreter:innen der ,U 30-AG”: Farras Fathi, Fynn Sauerwein, Johannes Hunger, Svenja Fassbinder, Asta Ha-
berbosch, Oliver Helten, Tilman Ziel

Vertreterinnen des BASE: Ina Stelljes, Evelyn Bodenmeier
Vertreter:innen der BGE mbH: Steffen Kanitz, Lisa Seidel

Vertreter:innen des NBG: Dr. habil. Monika C. M. Miiller, Prof. Dr. Miranda Schreurs, Manfred Suddendorf
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1.1  Programm im Uberblick

Programm Freitag, 20. Mai 2022

13:00 Uhr BegriiRung und Einfuhrung in die Veranstaltung
Bericht des Planungsteams Forum Endlagersuche (PFE)
Bericht der BGE mbH zum Umgang mit den Ergebnissen der Fachkonferenz Teilgebiete
Pause 15 Min

15:00 Uhr Keynote: ,Zeit und Ungewissheit”

Prof. Dr. Markus Vogt

Kurzvortrag: ,Einengung von Teilgebieten — ein methodischer Ansatz“
Prof. Dr. Ralph Watzel

Offener Talk mit Gasten ,,Zeitliche Perspektiven und Ungewissheiten der
Endlagersuche”

Pause 15 Min

17:00 Uhr Podiumsgesprach ,Methodenentwicklung der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen®, moderiert vom Nationalen Begleitgremium (NBG)

19:00 Uhr Ende des Veranstaltungstages

Programm Samstag, 21. Mai 2022

09:00 Uhr Begrufung
Abstimmung Uiber eingereichte Antrage

10:15 Uhr 1. Arbeitsgruppen-Phase (AG 1 bis AG 4) und Themencamp
Pause 45 Min

13:30 Uhr Vorstellung der Kandidat:innen fiir das nachste Planungsteam
Forum Endlagersuche (PFE)

14:00 Uhr 2. Arbeitsgruppen-Phase (AG 5 bis AG 8) und Themencamp
15:00 Uhr Online-Einstiegsformate
Pause
16:30 Uhr Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum
Wahl des Planungsteams Forum Endlagersuche

18:00 Uhr Ende des Veranstaltungstages
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1.2 Zum Aufbau der Dokumentation: eine Lesehilfe

Die Dokumentation des Forums Endlagersuche enthélt Berichte tiber den Programmablauf, Wortprotokolle
der Diskussionen sowie Antrage und (Arbeits-)Ergebnisse der Veranstaltung vom 20. und 21. Mai 2022 in
Mainz. Sie dient dazu, wesentliche Inhalte des Forums festzuhalten, um sie fir Teilnehmende des Forums und
weitere Interessierte nachvollziehbar und fiir das weitere Verfahren in der Endlagersuche nutzbar zu machen.
Die Dokumentation ist im Wesentlichen chronologisch aufgebaut und soll damit Diskussionsverldufe sichtbar
und deutlich machen.

Im Dokument finden sich drei Arten der Dokumentation:

e Berichte und Vortrage werden inhaltlich sinngemal} wiedergegeben bzw. liber die Dokumentation der
Vortragsunterlagen.

e Die Diskussionen und Wortbeitrage des Plenums werden im Wortprotokoll wiedergegeben.

e Der Ablauf und der Inhalt der thematischen Arbeitsgruppen, die im Rahmen des Forums Endlagersuche
stattfanden, wurden anhand von Ergebnisprotokollen erfasst.

Die Wortprotokolle dokumentieren authentisch die Wortmeldungen und Beitrdge der Teilnehmenden sowie
deren verwendete Sprache. Dabei konnen ggfs. die Titel von Personen (z.B. Prof. Dr.) oder Rechtsformen (z.B.
GmbH) im Wortlaut fehlen. Diese Abschnitte sind in den Kapitellberschriften entsprechend gekennzeichnet.

Die Ergebnisprotokolle der Arbeitsgruppen wurden der Offentlichkeit und somit auch den Diskussionsteilneh-
menden im Anschluss an die Veranstaltung fir zwei Wochen zur Kommentierung vorgelegt.

Die Prasentationen und Vortrage der Referent:innen finden Sie in der Anlage des Dokuments. Fiir jeden Vor-
trag finden Sie an der entsprechenden Stelle der Dokumentation einen aktiven Link und einen Verweis auf die
Seitenzahl in der Anlage. Auch die Anlage ist chronologisch geordnet.

Flr die Darstellung der Wahlergebnisse des Planungsteams Forum Endlagersuche (PFE) wurde die strenge
chronologische Aufbereitung des Forums aufgehoben. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Vorstellun-
gen der Kandidat:innen mit den Wahlergebnissen in einem Kapitel zusammengefasst. Gleiches gilt fiir die An-
trage, die vor und wahrend des Forums Endlagersuche gestellt werden konnten.

Zur Orientierung in diesem Dokument findet sich auf jeder Seite in der FuBzeile ein Link auf das Inhaltsver-
zeichnis. Dort ist jedes Kapitel aktiv mit den entsprechenden Seiten verlinkt. So kommen Sie immer schnell zur
Ubersicht und kénnen gezielt einzelne Abschnitte aufrufen.
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2 Dokumentation

2.1 BegriBung und Einfiihrung in die Veranstaltung
20. Mai 2022, 13:00-13:15

Bettina Gaebel begrifRt alle Teilnehmenden im Namen des Planungsteams Forum Endlagersuche zum ersten
FE. Es sei dem Engagement der Zivilgesellschaft zu verdanken, dass mit dem FE die sogenannte ,Beteiligungs-
licke” bis zu den Regionalkonferenzen (RK) geschlossen wird. Das FE sei das erste Folgeformat der FKT und sie
freue sich darauf, in den kommenden zwei Tagen gemeinsam mit Expertinnen und Experten, mit Beteiligten
aus Kommunen und Verbdnden, mit interessierten Biirgerinnen und Birgern und
weiteren Akteur:innen in den personlichen Austausch zu gehen, um der
Frage nach dem bestmdglichen Standort fir hochradioaktiven Mill ein
‘ogu Stiickchen naher zu kommen. Im Vordergrund stehe die Diskussion mit

e O den Teilnehmenden. Ziel sei es — ganz gleich, wie tief die Teilnehmen-
den bereits in die Materie eingestiegen seien —, diese zu befihigen,
mitzudiskutieren.

Bettina Gaebel begrift stellvertretend fiir das gesamte Team des
BASE Ina Stelljes als Abteilungsleiterin fiir Offentlichkeitsbeteiligung.
Sie verweist auf schmerzhafte Phasen in der Zusammenarbeit.

Sie begriBt im weiteren Steffen Kanitz als Geschaftsfihrer der BGE

tHna baesel mbH. Er habe mit der Vorlage des Konzepts fir die Methodenentwick-
(Biirgerin) Einfiihrung, Foto: . . - . . .
Vilkner/Bildkraftwerk/BASE lung, der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, die
Grundlage fur die Beratung auf dem FE gelegt.

Abb. 3: Bettina Gaebel

AulRerdem begriRt sie die Mitglieder des NBGs, das den Prozess unabhangig begleite, und (ibergibt anschlie-
Rend das Wort an Ina Stelljes.

Ina Stelljes bedankt sich bei Bettina Gaebel. Sie hebt die besondere Konstel-
lation von Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft und staatli-
chen Akteur:innen hervor. Sie verweist auf die Herausforderungen in
der Zusammenarbeit und bedankt sich fir die Hartnackigkeit und das
Engagement der beteiligten Bilrgerinnen und Birger, ohne die das
Programm so nicht moglich gewesen ware. Dem BASE sei diese Kons-
tellation bewusst und es sei diese gerne eingegangen, weil die Endla-
gersuche eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei. Alle Akteur:innen
eine das Ziel der langfristigen Sicherheit der hochgefahrlichen Stoffe
aus der Atomenergie. Diese Sicherheit sei vor allem dann gewahrleis-
tet, wenn diese Abfallstoffe tief unter der Erde vergraben seien. Geolo-
gie sei verlasslicher und vorhersehbarer als politische Systeme: Der russi-

. . . . . . . Abb. 4: Ina Stelljes (BASE)
sche Angriffskrieg in der Ukraine zeige, dass Frieden in Europa keine Selbst- Einfiihrung, Foto:

verstandlichkeit sei und mit Kriegen auch Gefahren fir die Sicherheit kern- Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

technischer Anlagen einhergingen. Ina Stelljes Gbergibt an Steffen Kanitz als Geschaftsfiihrer der Bundesge-
sellschaft fur Endlagerung (BGE mbH) und wiinscht erkenntnis- und ergebnisreiche Tage sowie anregende Dis-
kussionen.

Steffen Kanitz (BGE mbH) bedankt sich und begriikt alle Teilnehmenden. Ziel sei es, in einem lernenden Ver-
fahren Vorschlage fir Standortregionen zu entwickeln. Dies sei ein langer und komplexer Schritt, der metho-
disch sauber abgearbeitet werden musse und der vor allem einer 6ffentlichen Diskussion bedirfe. Die Metho-
dik misse diskutiert werden — zu einem Zeitpunkt, zu dem noch keine Fakten geschaffen worden seien. Die
Offentlichkeit solle zu einem Zeitpunkt mitgenommen werden, zu dem sich der Gesetzgeber noch gar nicht
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mit den Themen befasst habe, es noch keine Uberpriifung durch das BASE gegeben habe und die verpflichten-

den Formate der Offentlichkeitsbeteiligung nach Standortauswahlgesetz noch gar nicht stattgefunden hatten.

Die Diskussion auf dieser Tagung helfe, die entwickelte Methodik robuster zu

machen. Als BGE mbH habe man vorab viel Aufwand betrieben und intensiv

im Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE) mitgearbeitet. Das Forum

Endlagersuche sei ein Haltepunkt, von dem die BGE mbH glaube, dass
sie wesentliche Erkenntnisse erhalte. Ende Juni werde die BGE mbH
eine Veranstaltung durchfihren, auf der sie erklaren werde, wie sie
mit den Ergebnissen der Beteiligung umgehen wolle. Steffen Kanitz
Ubergibt an Heiko Schaak.

fo Heiko Schaak (PFE) betont, dass das, was auf dem Forum umgesetzt
Gabb. 5 Steffen Kanitz werde, durch alle ermoglicht worden sei. Trotz aller Herausforderun-
(BGE mbH) Einfiihrung; Foto: gen sei ein schdones Programm auf den Weg gebracht worden. Er gibt
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE einen Ausblick auf das Programm: Keynote — Vortrdge — offener Talk — Po-
' diumsgesprach — Arbeitsgruppen — Themencamp — Plenum — Wahlen des
Planungsteams. Heiko Schaak stellt den Moderator Christoph Weinmann vor und

Gbergibt an ihn.

Christoph Weinmann (Moderation, Generationen.Dialog.Zukunft. e.V.) bedankt sich bei Heiko Schaak und al-
len Akteurinnen und Akteuren des PFE und begriiRt alle Teilnehmenden in der Halle 45 in Mainz und an den
Bildschirmen zu Hause. Aktuell seien 212 Teilnehmende online eingewahilt.

Er gibt einige Hinweise: Antrage konnten jederzeit liber die Veranstaltungs-
app gestellt werden. Dort konnten auch Kandidaturen fiir das neue Pla-
nungsteam Forum Endlagersuche (PFE) eingetragen werden. Christoph
Weinmann wirbt flr die Arbeit im PFE und nennt den Termin fiir die
Wahlen des PFE am Samstag, 21.05. um17 Uhr an. Er kiindigt an, dass
Stefan Marx die Veranstaltungsapp im Anschluss vorstellen werde.
Dort gebe es auch eine Moglichkeit, Feedback zu geben. Dieses sei
sehr wertvoll, um kiinftige Veranstaltungen besser machen zu kon-
nen. Die Netiquette sei eine Selbstverstandlichkeit, um einen guten
und konstruktiven Dialog zu fiihren. Dieser Dialog werde alle weiter-

bringen — mit Respekt und Wertschatzung kénnten die wesentlichen > a
Themen herausgearbeitet werden. Wenn es gelinge, immer beim Thema —_
zu bleiben, kénne auch die Zeit eingehalten werden. Christoph Weinmann Abb. 6: Christoph Weinmann

.. . (Moderation) Einfiihrung, Foto:
Uibergibt an Stefan Marx. Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

|
r M

2.2  Bericht des Planungsteams Forum Endlagersuche
20. Mai 2022, 13:15-13:55

Christoph Weinmann bedankt sich fiir die Einfliihrung in die Technik und bittet die Mitglieder des PFEs auf die
Blhne. Er weist darauf hin, dass das PFE in verschiedenen Arbeitsteams organisiert sei, zu denen es nun eine
Einflihrung gebe.

Dr. Daniel Liibbert berichtet aus dem Arbeitsteam Koordination: Er sei seit November 2021 einer der acht
gewadhlten Vertreter:innen der Zivilgesellschaft und habe heute die Aufgabe Gbernommen, zu Vorgeschichte
und Arbeitsweise des Planungsteams in den letzten Monaten zu berichten.

Im September 2020 habe die BGE mbH den ,,Zwischenbericht Teilgebiete” vorgelegt. Im anschlieBenden Jahr
sei innerhalb des gesetzlich geregelten Beteiligungsformats ,Fachkonferenz Teilgebiete” — zuletzt im August
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2021 - deutlich geworden, dass eine Beteiligungsliicke klaffe, eine Phase des Verfahrens, zu dem es keine
gesetzlichen Vorgaben zur Beteiligung gebe.

Es sei gemeinsam im Rahmen eines Workshops im Herbst 2021 ein kooperatives Format mit allen relevanten
Akteur:innen an einem Tisch entwickelt worden. Das Konsensprinzip habe garantiert, dass niemand Uber-
stimmt werde. Spéter sei dieses in der Methode des systemischen Konsensierens konkretisiert worden. Die
Zielsetzung der urspriinglich ,,Beratungs- und Planungsgruppe” genannten Gruppe sei gewesen, alle Akteur:in-
nen an einem Tisch zu haben und 6ffentliche Veranstaltungen wie das Forum Endlagersuche (FE) zu planen,
mit der Idee, dass daraus ein Prototyp fiir spatere Regionalkonferenzen entwickelt werden kénnte.

Alle, die sich in dieses Team haben wahlen lassen, stiinden auf der Biihne, um dem Konzept eine Chance zu
geben und die Beteiligungsliicke zu liberbriicken. Dies habe nur teilweise funktioniert.

Einer der Griinde, warum es nicht funktioniert habe, sei, dass Patrizia Nanz, Vizeprasidentin des BASE und
wesentliche Architektin des Konzepts, leider krankheitsbedingt ausgefallen sei.

Zudem sei die Beratungsgruppe als closed shop wahrgenommen und dafir kritisiert worden. Es sei friihzeitig
mit einer 6ffentlichen Sitzung flir mehr Transparenz korrigierend eingegriffen worden.

Er personlich sehe im Konsensprinzip eine Schwierigkeit: Es klinge zunachst gut, koste aber viel Zeit und fiihre
dazu, dass Entscheidungen nicht getroffen wiirden, wenn kein Konsens herstellbar sei.

Darlber hinaus stehe der Begriff der Kooperation im Zielkonflikt mit klar definierten Verantwortlichkeiten.
Dies sei in der Gruppe erkannt und im Rahmen einer Klausurtagung im Marz bearbeitet worden. Ergebnis sei
die Namensanderung von ,,Beratungs- und Planungsgruppe” zu ,,Planungsteam Forum Endlagersuche”. Damit
verbunden sei auch eine Fokussierung des Auftrags auf die Vorbereitung von Veranstaltungen.

Es habe immer wieder externe Diagnosen zu den Schwierigkeiten des Beteiligungsformats gegeben: zahe Zu-
sammenarbeit, Zermirbung, operative Dissonanz. Diese konne er im Wesentlichen aus eigener Erfahrung be-
statigen. Eine vierte Diagnose sei, dass Zeit — als wesentlicher Faktor — zu wenig vorhanden gewesen sei. Auch
deshalb stehe die Veranstaltung unter dem Obertitel ,Zeit und Ungewissheit”.

Eine Gesamtbilanz: Die Verstetigung der Beteiligung sei durchgesetzt, die Beteiligungsliicke zumindest liber-
briickt. Kooperationen seien ausprobiert worden, hatten aber nicht wirklich zur Funktionsfahigkeit erweckt
werden kénnen. So kdnne es nicht weitergehen, der Arbeitsmodus der vergangenen Monate sei nicht nach-
haltig. Daher misse es auf dem Forum darum gehen, wie es stattdessen weitergehen kdnne —in einem zeitlich
effizienteren Modus, in dem mit weniger Aufwand bessere und zahlreichere Ergebnisse erzielt werden konn-
ten.

Andreas Fox berichtet aus dem Arbeitsteam Programm: Der Anspruch des
Planungsteams sei es, gemeinsam mit dem Forum Endlagersuche (FE)
die Arbeitsschritte der BGE mbH bis zu den Regionalkonferenzen kri-
tisch zu begleiten. Das erste FE drehe sich im Kern um drei Themen:

— Erstens um die Bericksichtigung der Ergebnisse der Fachkonferenz
Teilgebiete in der Arbeit der BGE mbH. Das PFE habe sich darauf ein-
gelassen, die Tagung in dem Zeitraum durchzufiihren, den die BGE
erbeten habe — fiir die Zeit der Konsultation der Offentlichkeit der
rvSU. Das habe natiirlich eine Planung unter enormem Zeitdruck be-
deutet. Es sei klar, dass die allerwenigsten Teilnehmenden das Mate-

rial der BGE in den vorherigen Wochen komplett durchgearbeitet hatten.
Aber das Angebot sei, dass die BGE aufzeige, wie die Ergebnisse der Fach-
konferenz Teilgebiete schon heute in die Methodik eingegangen seien.

Abb. 7: Andreas Fox
(zivilgesell. Organisation)
Bericht PFE, Foto:

— Zweitens sollen die Perspektiven des lernenden Verfahrens in der Podi- - ;
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

umsdiskussion mit zentralen Akteur:innen diskutiert werden.

— Drittens gehe es um den kritischen Austausch zwischen Vertreter:innen
der geologischen Dienste der Bundeslander mit der BGE, moderiert durch das NBG. Der Zwischenbericht der
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BGE habe 90 Teilgebiete ausgewiesen — damit sollten schon am Nachmittag wichtige Aspekte der Methoden
fiir die Teilnehmenden erschlossen werden.

Bis zu den Regionalkonferenzen sollten aus den 90 Teilgebieten vielleicht acht, zehn oder 15 Regionen fir die
libertagige Erkundung werden. Das Arbeitsteam Programm lade ein, sich am Samstag in je zwei der acht Ar-
beitsgruppen mit einzelnen Aspekten der Methodenentwicklung oder auch mit
Fragen der Offentlichkeitsbeteiligung zu befassen. Die Methodik-Papiere seien
fiir alle eine grofle Herausforderung. Im vielfaltigen Programm kamen aber
vielfaltige Perspektiven zur Geltung.

Die von Herrn Kanitz geduBerte Erwartung, mit dieser Tagung das Ver-
fahren ein Stick weit robuster zu machen, sei auch aus seiner Sicht
der Anspruch an diese Tagung.

Asta von Oppen berichtet aus dem Arbeitsteam Evaluation: Ein kom-
plexeres Verfahren kénne man sich kaum vorstellen. Sie wirft die
Frage auf, wie Beteiligung unter diesen schwierigen Umstanden gelin-
gen konne: Dies funktioniere nur, wenn die Menschen mitgenommen
wiirden —so, wie es das Gesetz auch vorschreibe. Mitnehmen heille, ver-
standlich und transparent zu sein.
Die Definition und Trennung von Rollen liege ihr persdnlich besonders am  apb. 8:  Asta von Oppen
Herzen — nur wenn dies gelinge, sei es moglich, Zivilgesellschaft und staatli- (Komm. Gebietskérperschaft)
che Akteur:innen zusammen zu ihrem Recht kommen zu lassen. Bericht PFE, Foto:

. . . . . Vélkner/Bildkraftwerk/BASE
Asta von Oppen appelliert an die Teilnehmenden an den Bildschirmen,
,Stopp” zu sagen und nachzufragen. Die Herausforderung, Wissenschaftlichkeit und Verstandlichkeit zu verei-
nen und dadurch die Zivilgesellschaft mitzunehmen, sei fiir die beteiligten Wissenschaftler:innen
sehr hoch.
Das miissten alle lernen. Nur dann fiihle sich die Zivilgesellschaft mitgenom-
men — und kénne tatsachlich mitwirken.

Anne-Dore Uthe berichtet aus dem Arbeitsteam Kommunikation und
IT: Ziel sei es, ein Portal/eine Plattform zu entwickeln, tGber die die
Kommunikation und Kollaboration zwischen allen Akteur:innen nach-
vollziehbar erfolgen kénne. Solche Plattformen habe es bereits in der
Vergangenheit gegeben. Die nun aufgesetzte digitale , Wechange-
Plattform* biete die Méglichkeit auch fiir die Offentlichkeit, Erkennt-
nisse und Erfahrungen direkt miteinander austauschen zu kénnen. Ziel
sei es, flr den gesamten Beteiligungsprozess zugangliche und nachvoll-
Abb. 9:  Prof. Dr. Anne-Dore Uthe ziehbare Informations- und Dokumentations-
(Wissenschaft) Bericht PFE, Foto: strukturen aufzubauen. Aktuell gebe es
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE mehrere Informations- und Konsulta-
tionsplattformen zum Thema Endlagersuche — von der BGE mbH, vom
BASE, vom NBG und von weiteren Akteur:innen aus der Zivilgesell-
schaft — deren ,,Usability” evaluiert werden sollten. Es kann als Proto-
typ eine Ubergreifende Plattform im Sinne eines ,Single Point of
Contact” bzw. ,0One Stop Government” entwickelt werden. Ziel des
Arbeitsteams sei es, als Prototyp eine Ubergreifende Plattform zu ent-
wickeln. Dazu sei Evaluation erforderlich.

Fynn Sauerwein berichtet aus dem Arbeitsteam Junge Generation: An-
gefangen habe alles im letzten Mai, als sich eine Gruppe von jungen Leu-
ten zu einem Rat der jungen Generation (RdjG) zusammengeschlossen  Abb. 10: Fynn Sauerwein

habe. Diese Idee sei auf der Fachkonferenz Teilgebiete mit breiter Mehrheit (U-30) Bericht PFE, Foto:
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

ma
goinsie

ke
?\ zurlick zur Inhaltstibersicht Dokumentation Seite 14 von 290



* Bundesamt
Y | fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

1. Forum Endlagersuche, 20.-21. Mai 2022, Mainz

angenommen und mit viel positivem Feedback bedacht worden. Gleichzeitig sei der Wunsch da gewesen, dass
die junge Generation sich auch auf diesem Forum einbringe. Dies habe zu einer zweigleisigen Arbeit gefihrt:
Auf der einen Seite der Idee, die Jugendbeteiligung in Form des Rates der jungen Generation weiter voranzu-
bringen, auf der anderen Seite, die Arbeit des PFE direkt zu begleiten und mitzugestalten. Die Arbeit sei ein
sehr hilfreicher und interessanter Einblick gewesen. Gleichzeitig seien auch die Schwierigkeiten der zweigleisi-
gen Arbeit deutlich geworden. Umso groRer sei die Freude (iber junge Menschen, die Lust haben, sich ndher
mit dem Thema auseinanderzusetzen. Letztlich seien es die jungen Menschen, die die Entscheidungen, die
heute getroffen werden, spater mittragen und umsetzen miissten. Daher sei es wichtig, die jungen Leute wei-
ter auch in diesem direkten Format zu beteiligen. Zuwachs sei sehr willkommen.

Evelyn Bodenmeier berichtet fiir das BASE: Die zwei Tage dieses Forums seien
bereits ein positives Ergebnis. Es sei manchmal nicht leicht gewesen, aber
alle seien in einem lernenden Verfahren dabei. Es sei bekannt gewesen,
dass der aufgesetzte Prototyp nicht rundlaufen wiirde — aber dafir
seien Prototypen da. Sie habe sehr gut zugehort in den vielen Mona-
ten — und die Evaluierung laufe. Der Juni sei Evaluationsmonat. Es sei
ein kleiner gemeinsamer Leidensweg gewesen: Vom 1. Januar bis zum
Beginn des Forums habe es 85 Sitzungen gegeben, getragen vom PFE
und dem b-lab. Darunter seien vier 6ffentliche Sitzungen, zwei Evalu-
ationsworkshops, zwei Lesezirkel zu inhaltlichen Themen gewesen —
also acht 6ffentliche Veranstaltungen, fiinf interne Sitzungen des PFE
und 70 Sitzungen der vier Arbeitsteams (zu Programmentwicklung, Evalu-
ierung, Geschaftsordnung sowie IT und Kommunikation). SchlieRlich haben app. 11: Evelyn Bodenmeier

zwei mehrtagige Klausuren stattgefunden. Dies sei moglich gewesen durch (BASE) Bericht PFE, Foto:
ein groRartiges Team im b-lab. Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

Definitiv sei die Diskussion nicht immer im Konsens gelaufen. Aber der wichtigste Punkt sei es, Transparenz
und Nachvollziehbarkeit herzustellen. Dazu sei auch Dissens wesentlich. Es gehe darum, die Eingrenzung der
Teilgebiete zu Standortregionen fiir die Menschen draullen nachvollziehbar zu gestalten. Daflir brauche es
eine wirkmachtige Beteiligung, die nicht einfach sein misse.

Eva Bayreuther berichtet aus dem Arbeitsteam Geschaftsordnung: Sie freue sich, dass so viele Menschen vor
Ort und online dabei seien. Zeit sei ein Thema, das bereits angesprochen worden sei. In drei Wochen sei dem
Arbeitsteam Geschaftsordnung ein Erfolg gelungen: Die neue Geschaftsordnung sei durch das Lernen aus dem
Bisherigen erreicht worden. Dazu wolle sie spater ausfiihrlicher sprechen und wiinsche allen eine fruchtbare
Tagung.

Christoph Weinmann bedankt sich fiir die Leistung der Mitglieder des Planungsteams
und moderiert Dr.-Ing. Esther Neye von der BGE mbH an. Zuvor bittet er da-
rum, online keine Kunstnamen zu nutzen.

Abb. 12: Eva Bayreuther
(Komm. Gebietskérperschaft) Bericht PFE,
Foto: Vélkner/Bildkraftwerk/BASE
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2.3 Informationen der BGE mbH zum Umgang mit Ergebnissen
der Offentlichkeitsbeteiligung

20. Mai 2022, 13:55-14:05

Im Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete fanden 2021 drei 6ffentli-
che Beratungstermine zur Diskussion des von der BGE mbH vorgeleg-
ten Zwischenberichts statt. In ihrem Vortrag ,Was passiert mit den Er-
gebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung?” informiert die Leiterin der
Stabsstelle Gremienbegleitung im Bereich Standortauswahl in der BGE
mbH, Dr.-Ing. Esther Neye, darliber, wie die BGE mbH mit diesen Er-
gebnissen im weiteren Verlauf umgehen wird. Ihren Vortrag finden Sie
auf Seite 150.

Abb. 13: Dr.-Ing. Esther Neye (BGE mbH) Christoph Weinmann bedankt sich bei Frau Neye und kiindigt an, dass
Umgang mit Ergebnissen, Foto: es zur Gesamtveranstaltung eine ausfiihrliche Dokumentation geben
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE . . . ..

werde, die allen Teilnehmenden im Nachgang zur Verfligung gestellt
werde.

Er begriiRt als ndachsten Referent Hans Hagedorn als Partizipationsbeauftragten am NBG mit einer Einfiihrung
zur Geschaftsordnung.

2.4 Planungsteam Forum Endlagersuche: Verabschiedung der gemeinsamen Arbeits-
grundlage des Forums (Geschaftsordnung)

20. Mai 2022, 14:05-14:45

Hans Hagedorn berichtet zur Geschéaftsordnung: Diese Geschaftsordnung
habe einen langen und durchaus auch konfliktreichen Weg hinter sich.
Das PFE habe ihn als Partizipationsbeauftragten mehrfach zu Beratun-
gen hinzugezogen. Die letzten Monate mit Uber 70 Sitzungen hatten
gezeigt, dass die aktuelle Arbeitsform fast alle (iberfordere und sich
deshalb @ndern misse. Gleichzeitig sei jetzt eine Geschaftsordnung
entwickelt worden, die seiner Ansicht nach funktionieren wiirde,
aber letztendlich auch zur derzeitigen Situation der Uberforderung
gefiihrt habe. Daher sei die aktuelle Fassung der Geschaftsordnung
im Fluss und werde wahrscheinlich nach der Veranstaltung weiter-
entwickelt werden. Es gebe da noch viele offene Fragen. Eine davon
sei immer gewesen, ob das PFE sich selbst seine Geschéaftsordnung
gebe oder einen Auftrag aus dem Forum Endlagersuche (FE) ableite. Je  app. 14: Hans Hagedorn (Partizipations-
nachdem, wie diese Bewertung ausfalle, misse die Geschaftsordnung beauftragter am NBG), Foto:
vom gesamten Forum verabschiedet werden — oder eben nur vom PFE Vélkner/Bildkraftwerk/BASE
selbst. Dieser Konflikt werde sich jedoch voraussichtlich Gberleben, weil sich alles weiterentwickelt.

Eva Bayreuther konkretisiert: Es gehe es um die Geschaftsordnung des Forums Endlagersuche. Die Geschafts-
ordnung des Planungsteams werde morgen im Rahmen eines Antrags abgestimmt. Ziel sei es, in der aktuellen
Phase — der beriihmten Beteiligungsliicke — den wirkungsvollen Einfluss der Offentlichkeit zu gewéhrleisten,
um zum Wissenstransfer und zur Vernetzung der verschiedenen Akteur:innen beizutragen.

Die Arbeitsweise sei von mehreren Sdulen gepragt: der Fachlichkeit, der Gemeinwohlorientierung, der Ver-
bindlichkeit, der Transparenz und der Frage der Selbstorganisation. Auf dem Forum vertreten seien mehrere
Statusgruppen: kommunale Vertreter:innen, Wissenschaftler:innen, gesellschaftliche Organisationen, Bir-
ger:innen, Vertreter:innen der jungen Generation unter 30 Jahren und zudem natiirlich Beobachter:innen und
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Vertreter:innen verschiedenster Institutionen. Von allen Menschen vor Ort sei aktive Beteiligung gewlinscht,
insbesondere fir die Arbeitsgruppen am Folgetag.

Die Neuerungen seien stark gepragt von dem, was aus den letzten Veranstaltungen gelernt worden sei: Friher
habe sich die Tagungsleitung auch mit Antragen befasst. Dies sei nun aufgeteilt. Die Tagungsleitung habe nun
in erster Linie organisatorische Aufgaben. Die Antragskommission werde sich morgen um die Antrage kiim-
mern und dafiir sorgen, dass dabei alles so ablaufe, wie es in der Geschaftsordnung festgeschrieben werde.

Dariber hinaus sei auch der bisherige Wahlmodus auf Vorschlag von Herrn Hagedorn (berarbeitet worden.
Insbesondere drei Punkte seien als problematisch erschienen: Stiinden nur zwei Menschen zur Wahl, dann
wirde ein:e Kandidat:in mit wenigen Stimmen gewahlt, obwohl er:sie moglicherweise nur wenig Zustimmung
habe. Stiinden hingegen sehr viele Leute zu Wahl, wiirden sich die Stimmen sehr breit verteilen. Dann gebe es
gegebenenfalls eine Minderheit, die jemanden in das Planungsteam wahlen kénne. Um dem zu begegnen, sei
das Verfahren so verandert worden, dass zu jedem einzelnen Kandidaten und jeder einzelnen Kandidatin eine
Zustimmung erforderlich ist, sofern die Teilnehmenden der zur Abstimmung stehenden Geschaftsordnung zu-
stimmten.

Alle Wahlzettel wiirden erst ab der ersten abgegebenen Stimme gewertet, man misse also zumindest eine
Kandidatin oder einen Kandidaten wahlen, um auch gezahlt zu werden. Die Wahl werde durch die Wahlleitung
und Wahlbeobachter:innen begleitet, diese wiirden am Folgetag vorgestellt.

Eva Bayreuther ruft zur Kandidatur fir das PFE auf. Das sei die Gelegenheit, sich einzubringen und das Format
weiter mitzugestalten. Kandidaturen kénnten bis 11 Uhr des Folgetages schriftlich eingebracht werden.

Darlber hinaus bestehe die Moglichkeit, Antrage einzureichen —aufwandige Antrage moglichst bis zum Abend,
da es am Folgetag eine erste Antragsphase gebe.

Die Antragskommission werde priifen, ob ein Antrag zur Abstimmung gestellt werden kdnne. Voraussetzung
dafiir sei, dass er zumindest 15 Likes in der Veranstaltungsapp bekomme. Diese formale Voraussetzung prife
die Antragskommission. Zum anderen ordne die Antragskommission den Antrag ein, insbesondere wenn Dritte
adressiert seien. Alle Antrage wiirden am Ende in eine Arbeitsgruppe verweisen, die dann ausfiihrlich und mit
Zeit dariiber berate.

Zu den Plenumsphasen werde ein Protokoll angefertigt. Zu den Arbeitsgruppen gebe es keine Wortprotokolle.

Christoph Weinmann 6ffnet den Raum fiir Fragen und erlautert das Prozedere dazu. Im Anschluss gehe es an
die Abstimmung.

Christoph Pistner, Bereichsleiter fiir Nukleartechnikanlagen am Oko-Institut Darmstadt meldete sich mit zwei
Riickfragen zur Geschaftsordnung:

1. Zum einen sei ihm das Ziel unklar: Es solle formuliert werden, dass
fir alle Menschen in Deutschland und den Nachbarlandern
gleichermallen ein vertraglicher Standort gefunden werden
solle. Wie wirden in Zukunft Personen aus den Nachbarlan-
dern berticksichtigt? Bislang kdnnten ausschlieflich Personen
aus Deutschland teilnehmen. Auslandische Gaste kénnten in
der Gruppe der Beobachter:innen ohne aktives Wahl-, Stimm-
oder Antragsrecht teilnehmen. Hier bestehe noch ein Defizit.

2. Zum anderen habe er Fragen zu den Haltepunkten: Es fehle der
Hinweis, dass wissenschaftliche Kriterien zum Ausschluss von
Standortregionen Uberarbeitet und nicht einfach erneut ange-
wendet wirden.

Abb. 15: Dr. Christoph Pistner
(Oko-Institut), Foto:
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE
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Eva Bayreuther nimmt direkt dazu Stellung: Die Haltepunkte seien mitgedacht,

kénnten aber in der Tat noch deutlicher formuliert werden. Aktuell sei man ‘OQUM
noch am Anfang des Verfahrens. Daher nahmen die neu gewahlten Ver-
treter:innen die Anregungen gerne mit.

Christoph Weinmann kiindigt zwei weitere Wortmeldungen an.

Hartmut GaBner, juristischer Berater der BGE mbH, stellt sich als ,,Jus-
tiziar des Standortauswahlgesetzes” vor: Fiir die kommende Phase der
Regionalkonferenzen seiin § 10 Abs. 2 eine ausfiihrliche Regelung fiir
die Biirger:innen aus Grenzregionen enthalten. Es gebe also einen
Ausblick im Gesetz.

Christoph Weinmann dankt Herrn GalRner und gibt das Wort weiter.

. . s . . Abb. 16: Eva Bayreuther (Komm. Gebiets-
Martin Behringer, kommunaler Vertreter, duRRerte sich kritisch zu dem kérperschaft), Foto: Vislkner,/Bild-

neuen Wahlmodus. Es seien zwar die Vorteile des neuen Wahlsystems ge- kraftwerk/BASE

nannt worden, jedoch leider nicht die Nachteile. Es kdnne unter Umstanden

passieren, dass durch dieses Wahlsystem bestimmte Gruppen nicht mehr besetzt werden kbnnten, wenn keine
Person 50 Prozent Zustimmung erreiche. Die Vertreter:innen mit den meisten Stimmen sollten auch in dem
Planungsteam mitarbeiten und nicht an dieser Quote scheitern. Ein vollbesetztes und damit arbeitsfahiges
Planungsteam sei wichtiger als ein bestimmtes Wahlsystem.

Eva Bayreuther berichtete, dass die Problematik bereits im Planungsteam intensiv diskutiert worden sei, das
Ergebnis habe sie zuvor aus Zeitgriinden ausgespart. Sollte es dazu kommen, dass Sitze nicht besetzt werden
koénnten, gebe es einen zweiten Wahlgang. Da das Planungsteam mit einem Jahr fiir die bisher langste Zeit-
spanne gewahlt werde, gebe es durchaus ein Risiko krankheitsbedingter Ausfille. Da stelle sich die Frage nach
einer gut legitimierten Nachrickerin oder einem Nachriicker. Durch die Zustimmungswahlen sei dies erreich-
bar.

Hans Hagedorn erganzt: Die Frage der Zustimmungswahl sei in der Tat viel diskutiert und in der Diskussion
weiterentwickelt worden. Grundsatzlich sei die Zustimmung des Gesamtforums fiir das Planungsteam enorm
wichtig, daher sei Ergebnis der Diskussion gewesen, dass eine Schwelle von 50 Prozent nicht zu hoch gegriffen
sei. Jede:r habe ausreichend Stimmen, um alle Kandidat:innen zu wahlen, sofern man mit allen Kandidat:innen
einverstanden sei. Daher seien 50 Prozent erreichbar. Sollte ein:e Kandidat:in keine 50 Prozent erhalten, sei
das ein bewusstes Votum, das zu akzeptieren sei.

Christoph Weinmann kiindigt die Abstimmung an und bittet darum, im Saal und zu Hause die Veranstaltungs-
app zu 6ffnen und die Frage zu beantworten ,Stimmen Sie der vorgeschlagenen Geschéaftsordnung fir Fachfo-
rum Endlagersuche zu?“ Es gebe drei Moglichkeiten: Ja, Nein oder Enthaltung. Fir die Abstimmung stiinden
jeweils 60 Sekunden zur Verfigung.
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Ergebnis: 176 Personen sind eingeloggt, davon haben 91 abgestimmt.
e Ja-Stimmen: 60
e Nein-Stimmen: 7

e Enthaltungen: 24

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie der vorgeschlagenen
Geschaftsordnung Forum Endlagersuche zu?

Abb. 17: Abstimmungsergebnis Geschdftsordnung,
Grafik: G.D.Z./BASE

Christoph Weinmann verkiindet das Abstimmungsergebnis und bedankt sich bei allen Teilnehmenden. Die Ge-
schaftsordnung sei damit angenommen. Eva Bayreuther bedankt sich ebenfalls.

Christoph Weinmann bittet die Tagungsleitung auf die Blihne. Diese bestehe aus Heiko Schaak, Eva Bayreuther,
Andreas Fox (jeweils PFE) und Stefanie Johannsen (b-lab). Alle Mitglieder der Tagungsleitung seien fir die Teil-
nehmenden fur Anliegen ansprechbar. Die Tagungsleitung konne auch kurzfristig Entscheidungen fallen.

Christoph Weinmann bittet die vorgeschlagenen Mitglieder der Antragskommission
[Anm. Redaktion: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe, Dr. Daniel Liibbert, Evelyn Boden-
meier, Mathias Niemeyer] auf die Blihne und weist nochmals darauf hin,
dass Antrage (ber das Antragstool in der Veranstaltungsapp gestellt wer-
den kénnen.

Dr. Daniel Libbert: Die Aufgaben der Antragskommission seien auf
Seite neun der Geschaftsordnung beschrieben und seien relativ be-
! grenzt: Hauptaufgabe sei die Kommunikation mit den Antragstellen-
den. Die Antragskommission versuche auf alle zuzugehen. Es sei wich-
tig, friihzeitig zu sprechen. Ziel sei es, in der Abstimmung (iber die An-
trage schnell zum Ziel zu kommen und ein gutes Ergebnis dabei zu ha-
ben. Die Antragsfrist laufe bis zum Abend um 18 Uhr. Jede:r, die:der den
Gedanken mit sich trage, einen Antrag zu stellen, moge dies also ziigig tun.

Christoph Weinmann bedankt sich bei Dr. Daniel Libbert und fordert
die weiteren Mitglieder der Antragskommission auf, sich personlich

Abb. 18: Tagungsleitung FE,
Stefanie Johannsen (BASE), An-
dreas Fox (PFE), Foto: Vélk- vorzustellen:
ner/Bildkraftwerk/BASE

Anne-Dore Uthe: Sie sei als Mitglied des PFE ja bereits bekannt und
freue sich, aus dem Kreis der Teilnehmenden einen Mitstreiter fir die Antragskommission gefunden zu haben

Matthias Niemeyer: Er begleite dieses Beteiligungsverfahren als Naturwissenschaftler bereits seit Gber einem
Jahr und habe im Vorjahr angemerkt, dass es sinnvoll ware, die Antrage anzusehen, bevor dariiber abgestimmt
werde. Daher sei er jetzt auch bereit, daran mitzuwirken.

e
e
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Evelyn Bodenmeier: Sie freue sich tGiber den Zugewinn und sei zuversichtlich, gemeinsam die Herausforderung
der Antrage zu meistern.

Christoph Weinmann bedankt sich und fragt die Zustimmung zur Antragskommission ab. Es sei wieder eine
Minute Zeit fur die Abstimmung zu der Frage: ,,Stimmen Sie der vorgeschlagenen Antragskommission zu?“

Ergebnis: 171 Personen sind eingeloggt, davon haben 83 abgestimmt
e Ja:62
e Nein: 4

e Enthaltungen: 17

4
I

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie der vorgeschlagenen
Antragskommission zu?

Abb. 19 Abstimmungsergebnis Antragskommission,
Grafik: G.D.Z./BASE

Christoph Weinmann moderiert den ersten Programmblock ab und kiindigt das Ende der Pause fiir 15 Uhr mit
dem Vortrag von Prof. Markus Vogt zu ,,Zeit und Ungewissheit” an.

e
P
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2.5 Keynote (online):
»Zeit und Ungewissheit” Prof. Dr. Markus Vogt (LMU Miinchen)

“c R 20.05.22, 15:00-15:20 Uhr

Prof. Markus Vogt lehrt am Lehrstuhl fir Christliche Sozialethik der Lud-
wig-Maximilians-Universitat in Miinchen (LMU Miinchen). Seine Ar-
beitsschwerpunkte sind die philosophische Grundlegung der Sozial-
prinzipien sowie Umwelt- und Wirtschaftsethik. Er wurde unter ande-
-2, rem bekannt mit seiner 2013 verd&ffentlichten Arbeit ,Prinzip Nachhal-
- tigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive”.

Das Vortragsskript finden Sie im Anhang auf Seite 162.

Abb. 20: Prof. Dr. Markus Vogt (LMU Miin-
chen) Keynote, Foto:
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

2.6  Kurzvortrag (online):
»Einengung von Teilgebieten — ein methodischer Ansatz” Prof. Dr. Ralph Watzel

(BGR)
' 20.05.22, 15:20-15:50 Uhr

Prof. Ralph Watzel ist seit 2016 Prasident der Bundesanstalt fliir Geowis-
senschaften und Rohstoffe (BGR) in Hannover. Er ist Geologe und Geo-
physiker, seit 2007 Honorarprofessor an der Albert-Ludwigs-Universi-
tat Freiburg und seit 2021 Prasident der europdischen Geologischen
Dienste EuroGeoSurveys (EGS).

Die Folien zum Vortrag finden Sie auf Seite 167.

Auf den Vortrag von Prof. Watzel folgt eine kurze Diskussion.

Diskussion zum Kurzvortrag (Wortprotokoll)

Abb. 21: Prof. Dr. Ralph Watzel (BGR) Christoph Weinmann
Kurzvortrag, Foto: i . . . . . .
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE Vielen Dank, Herr Professor Watzel fir diesen geologischen Einblick in

die Problematik der Einengung der Teilgebiete. Da Sie nicht an der nach-
folgenden kleinen Podiumsdiskussion teilnehmen kénnen, mdchten wir gerne aus dem Publikum ein paar
Fragen an Sie stellen diirfen. Sagen wir mal, dass wir noch finf Minuten Zeit dafiir haben. Frau von Oppen
steht am Mikrofon und méchte Ihnen gerne eine Frage stellen.

Asta von Oppen:

Vielen Dank fiir den Vortrag, vieles war ja eine Erklarung, wie es weitergehen soll. Da hatte ich von Anforde-
rungen noch nichts rausgehort, da war ich fast ein bisschen enttduscht. Interessant wurde es ja beim Tonge-
stein. Da habe ich eine konkrete Frage. Da sagen Sie, bohren, man muss es einfach tun. HeiRt das fiir die BGR
oder BGE jetzt, dass sie vor Ort neue Bohrungen niederbringen werden? Das ist ja immer ein Teil von Aufre-
gung, scheint mir aber notig zu sein. Das ist meine ganz konkrete Frage. Das Zweite ist, dass natlrlich wieder
fiir uns als Zivilgesellschaft, dieses Thema Analogien, das nervt. Weil es hat so viel mit Unwissen und Unge-
wissheiten zu tun. Dass wir dieses Vertrauen in das Verfahren zu haben, wenn immer wieder gesagt wird, da
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mussen wir Analogien heranziehen. Das ist nicht vertrauensbildend. Das ist jetzt keine Frage und kein Vor-
wurf, das ist einfach ein Statement. Wie oft Sie das Wort Analogie benutzt haben. Wir haben es jetzt so haufig
gehort, und das ist einfach schwierig. Also vom Stein, also vom Salzstock, und besonders da ist natirlich die
Frage der Analogien besonders fragwirdig. Vielen Dank.

Christoph Weinmann
Vielen Dank, Frau von Oppen. Herr Professor Watzel haben Sie ...

Prof. Dr. Ralf Watzel — online

Ubertégige Erkundung ist in dieser Phase nicht vorgesehen. Zunichst gilt es, das erhebliche vorhandene Wis-
sen Uber diese Paleogeografie und diese Fazies-Dinge zusammenzustellen, zusammenzubringen und in die-
sen Einengungsprozess einzuspeisen. Ja, ich kann nachvollziehen, dass Sie ein Problem mit der Analogie ha-
ben, weil, ich mochte mal sagen, man ist denen, die den Analogieschluss betreiben, dieses Expertenwissen
da einbringen, bei Analogien ist man denen, die sie nutzen ein bisschen ausgeliefert. Die Frage ist immer, wie
belastbar ist Analogie. Letztendlich muss die Falsifizierung oder Verifizierung tatsachlich durch die detaillierte
Erkundung eines Standorts erfolgen. Wir haben die Situation, dass wir tGber diesen Zeitraum von zehn Jahren
verninftig einengen missen und Analogie, bei allem Unwohlsein das man dabei haben kann, das ich nach-
vollziehen kann, durchaus ein probates Mittel ist, weil man in der Zeitachse und von den Aufwendungen her
letztendlich fast keine Alternative hat. Deshalb ist fir mich wichtig, dass dann, wenn man mit Analogieschlis-
sen gearbeitet hat, dass man dann in der entsprechenden Kaskadierung eben nicht stehen bleibt, sondern
dass dann in der Tat der Beweis unter Tage zu flhren ist.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Professor. Wir haben jetzt im Raum noch zwei Wortmeldungen, und ich bitte um kurze
Fragen bzw. Statements und kurze Antworten. Einmal haben wir Herrn Bernhard Stilke. Was ist IThre Wort-
meldung?

Bernhard Stilke — online

Herr Watzel, wie will man tGberhaupt bei Tongestein die Redox-Potenziale bestimmen, wenn man keine Boh-
rung hat? Soll jetzt gebohrt werden, damit ich Gberhaupt die wirklichen Eigenschaften flr die Durchlassigkeit
bei Tongestein feststellen kann?

Prof. Dr. Ralf Watzel — online

Ich komme da gerne zurtick auf eine Sitzung der Entsorgungskommission Januar 2015 in Bonn, wo einige sehr
euphorische Kollegen der Meinung waren, wenn wir jetzt den Opalinuston in der Nord-Schweiz untersucht
haben, dann kénnen wir das auf den Rest in Deutschland extrapolieren. Ich habe davor gewarnt, denn soweit
wir die Opalinustonformation kennen, wissen wir, wo sie in der Tiefe beginnt und wo sie aufhort. Ansonsten
ist die nie wirklich untersucht worden, denn Erdél, Gas-, Thermalwasserbohrungen haben sich dafiir nicht
interessiert. Die Frage, was hat der fiir chemische, geochemische, biochemische, mechanische und sonstige
Eigenschaften die sind ja auf dem Tisch. Die Frage ist, wann kommen die zum Einsatz, wann werden die ge-
zogen? Wenn man verniinftig einengen kann, so wie das in der jetzigen Phase erfolgen soll, ohne diese Karten
zu ziehen, dann halte ich das fiir sachgerecht, das heiRt aber nicht, dass man sie nicht an einem spateren
Zeitpunkt ziehen muss.

Christoph Weinmann

Gut, vielen Dank, Herr Professor. Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von Michael Mehnert. Herr Mehnert
bitte.

Michael Mehnert — online

Ja, meine Frage geht einfach dahin: Sie haben im Prinzip die flache Salzlagerung nicht erwdhnt. Kdnnen Sie
dazu noch was sagen? Sie hatten ja alle anderen Informationen erwahnt, aber die flache Salzlagerung nicht.
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Prof. Dr. Ralf Watzel — online

Ich habe jetzt mal die drei herausgenommen, die die starksten Herausforderungen bilden. Bei der flachen
Salzlagerung ist die Fragestellung nach meiner Einschatzung weniger komplex, dem wird man sich auf der
jetzigen Eindringtiefe mit groRerer Vertrauenswirdigkeit nahern kénnen.

Christoph Weinmann

Ja, vielen Dank. Damit wiirde ich die Fragerunde beenden und bedanke mich bei lhnen noch mal ausdriicklich,
Herr Professor Watzel, dass Sie sich die Zeit genommen haben, hier zu berichten. Und auch Ihr Vortrag wird
natiirlich in die Dokumentation eingehen und den Teilnehmer:innen zur Verfligung stehen. Herzlichen Dank!

2.7 Offener Talk mit Gasten zu
»Zeitlichen Perspektiven und Ungewissheiten der Endlagersuche”

20.05.22, 15:50-16:45, Wortprotokoll

Gaste:
e  Prof. Dr. Markus Vogt, LMU Minchen, Lehrstuhl fiir Christliche Sozialethik
e Steffen Kanitz, Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE mbH), Mitglied der Geschéaftsfihrung
e Ina Stelljes, Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), Leitung Abteilung Beteiligung
e Dr. Karena Kalmbach, Futurium, Leitung Stabsstelle Strategie und Inhalte
e  Prof. Dr. Miranda Schreurs, Hochschule fiir Politik Miinchen, Lehrstuhl fiir Umwelt und Klimapolitik
e Begleitet wird das Gespradch von Eva Bayreuther und Dr. Daniel Libbert als Vertreter:innen des PFE.

Christoph Weinmann (Moderation)

Ja, es sind ja noch Mitarbeiter:innen der BGE mbH vor Ort und wir schlieffen gerne mit einem Talk an dieser
Stelle an, einem kleinen Podiumsgesprach, und ich mochte ganz herzlich unsere Gaste auf dem Podium be-
grifRen.

Einmal wird Herr Professor Markus Vogt am Podium teilnehmen, online, und dann wird Herr Steffen Kanitz,
der Geschaftsfiihrer der Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE mbH), ebenfalls auf dem Podium vertreten
sein, den Sie ja vorhin schon kennengelernt haben. AuRerdem Ina Stelljes als Leiterin der Abteilung B wie
Beteiligung beim BASE. Und dann habe ich noch Dr. Karena Kalmbach, die online zugeschaltet ist. Sie war bis
Ende 2020 Juniorprofessorin fir Umwelt und Technikgeschichte an der Technischen Universitat Eindhoven
und ist seit 2021 Head of Strategy and Content an der Futurium GmbH in Berlin. Und dann habe ich sie noch
auf der Liste, Frau Prof. Dr. Miranda Schreurs. Frau Schreurs lehrt Politikwissenschaften an der Hochschule
fir Politik in Mlnchen. Sie hat den Lehrstuhl fir Umwelt und Klimapolitik inne und sie ist aktuell aktives
Mitglied im nationalen Begleitgremium.

Ja, die Frage, mit der wir uns heute beschaftigen wollen bei dieser kleinen Podiumsdiskussion, ist: ,,Wie kann
man unter ungewissen Vorbedingungen, (iber die wir schon einiges gehort haben, einmal aus der ethischen
und einmal aus der geologischen Sicht, gute Entscheidungen treffen?”

Ich wiirde gerne zu Beginn zwei Personen, die heute noch nicht zu Wort gekommen sind, ndmlich Frau Dr.
Kalmbach und Frau Prof. Schreurs zu Wort kommen lassen. Ich mochte vor allem Sie, Frau Dr. Kalmbach,
fragen, welche Erkenntnisse denn aus lhrem Themenfeld, namlich der historischen Betrachtung von Umwelt
und Technik, vielleicht Antworten auf diese Frage geben konnten. Frau Dr. Kalmbach, bitte schon.
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Dr. Karena Kalmbach (Futurium)— online

Meine Antwort ist gleich eine ganz historische. Die Frage von Ungewissheit ist kein neues Phanomen. Aus
historischer Perspektive Entscheidungen unter ungewissen Vorzeichen zu treffen, ist eher Normalitat. Was
wir allerdings gesehen haben in den letzten Jahrhunderten, ein stetiger Prozess der Versicherheitlichung,
Securitization, eine Entwicklung von Kulturtechniken, die Moglichkeit zur Eingrenzung von Unsicherheiten
geben. Von Modellrechnungen, Forecastszenarienerstellungen. Wir haben Uber Jahrhunderte eine Metho-
denbox entwickelt, die uns ermdglichen soll, diese Ungewissheiten einzugrenzen. Gleichzeitig mit diesem
Wissen, das wir erlangen, erlangen wir auch mehr Wissen dariiber, was wir alles nicht wissen. Welche zu-
satzlichen Faktoren wir beriicksichtigen missen. Das Beispiel der Endlagerungsfrage ist ein sehr anschauli-
ches Beispiel, wo wir sehr tief eingestiegen sind, schon bereits in dieses Verstehen von komplexen Zusam-
menhangen von Disziplinen. Wir denken hier gesellschaftliche Zusammenhdnge mit Hydrologie, mit Klima-
wissenschaften, mit Geologie und dies (iber sehr lange Zeitrdume. Bei diesem wachsenden Komplexitatsver-
standnis werden mehr und mehr Fragen aufgeworfen. Weniger ein neues oder auRergewdhnliches Phano-
men, was wir jetzt mit Endlagerung haben. Ganz im Gegenteil: Eher ein Zeichen, wie tief wir in die Thematik
und in dem planetaren Denken, was aus dem Anthropozdn-Ansatz, dieses Zusammendenken
von Mensch-, Maschine-, Technik-Beziehungen, die tief darin einsteigen. Ich
sehe eher all die Fragen und aufgeworfenen Unsicherheiten sind fiir mich
eher ein Zeichen dafiir, wie wir diese Thematik ernst nehmen und auf ei-
nem guten Weg sind. Sie haben nach guten Entscheidungen gefragt. Ich
personlich sehe all diese Fragen eher als ein Zeichen: Je mehr wir diese
Komplexitat verstehen, desto mehr nahern wir uns einer guten Ent-
scheidung an. Die gute Entscheidung kann es per se nicht geben, wir
ndahern uns ihr nur an, weil wir mit veranderten Zeitrdumen und Er-
kenntnisgewinnen arbeiten. Das ist eine Grundpramisse, wir ndhern
uns ihr nur an. Je mehr wir die Komplexitat verstehen, umso naher
kommen wir diesen Entscheidungsfindungsmafinahmen. Dieses Mal aus
einer historisch breiten Perspektive den Rahmen noch mal ganz weit auf-
gemacht.

Abb. 23: Offener Talk mit Gésten, Foto:
Viélkner/Bildkraftwerk/BASE Christoph Weinmann

Vielen Dank dafiir, Frau Dr. Kalmbach. Bevor ich Frau Schreurs frage, was denn ihre Gedanken zu der Frage-
stellung sind, méchte ich das Publikum darauf hinweisen, dass wir nach Frau Schreurs das Plenum, die Podi-
umsdiskussionen auch fiir Sie 6ffnen und Sie Fragen stellen kdnnen, sowohl im Zoom wie auch hier vor Ort
in der Halle, weil wir gerne nattrlich mit lhnen sprechen mochten.

Gut, also wir haben immer noch die Frage ,,Wie kann man unter gewissen Vorbedingungen gute Entschei-
dungen treffen?” Und, Frau Professor Schreurs, was sind lhre Gedanken dazu?

Prof. Dr. Miranda Schreurs (NBG) — online

Beide Vortrage gut. Beide erleuchten, gleichzeitig, ich glaube wir kdnnen ein bisschen liber Prozesse reden,
um zu fragen: Wie kdnnen wir am besten mit Ungewissheit um, wie gehen wir mit Liicken in unserer Kenntnis
und unseren Interpretationen von Wissenschaft und unserem Verstandnis von Wissenschaft um? Da glaube
ich, dass wir mit diesem versuchen, mit diesem Fachforum und Fachkonferenz. Die ganze Arbeit des NBG
fokussiert auf einen breiten wissenschaftlichen und partizipativen Prozess. Es ist die Vielfalt von Wissen, un-
terschiedliche Perspektiven, von unterschiedlichen Disziplinen, der Kenntnis von ausgebildeten Wissen-
schaftlern, die kbnnen am besten in den Prozess einflieRen. Mit mehr Perspektiven und mehr Wissen schaf-
fen wir ein Check-and-Balance-System. So bessere Chance, dass wir nicht vermissen, wichtige Fragen oder
Perspektiven zu bekommen. So Chance auf bestmdogliche Lager erh6hen. Welche Prozesse brauchen wir, um
den bestmoglichen sichersten Standort zu finden? Hier mochte ich dafiir werben, wissensbasiert, mit unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven, Transparenz ist deshalb so wichtig. Auch die Transparenz wird
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nicht alle Fragen beantworten kénnen. Die Frage von Pluralismus, Birgerbeteiligung, internationaler Zusam-
menarbeit im Vergleich. So starken wir die Chancen, Resilienz aufzubauen, die uns so gegenliber unerwarte-
ten Ereignissen starken kann.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Professor Schreurs. Sie haben jetzt noch mal sehr ausfiihrlich und ja, vehement die Pro-
zessqualitaten betont, die wir brauchen, damit das sich gut entwickeln kann, vor allem auch die Vielfalt der
unterschiedlichen Sichtweisen und haben das Thema Partizipation eingebracht. Und da frage ich doch gleich
mal hier die Abteilung B, Frau Stelljes, Beteiligung, da ist jetzt in diesem Prozess die Partizipation institutionell
verankert. Was sind lhre Gedanken zur Frage der Partizipation?

Ina Stelljes (BASE)

Im Prinzip sitzen wir in einem dhnlichen Boot wie die Geologen. Denn wir versuchen heute etwas festzulegen
fiir ein Ziel, wo wir noch nicht genau wissen, wann es genau erreicht ist. Wir setzen jetzt bestimmte Formate
fest, mit denen wir versuchen, dieses Ziel zu erreichen, wissen aber nicht, wird sich das erproben. Wird es
zum Erfolg fihren? Deswegen ist es in der Beteiligung immer essenziell, dass man sich die Sachen anguckt,
wie im klassischen Projektmanagement. Immer wieder iterative Schleifen einfiihrt. Und dhnlich wie es Frau
Kalmbach gerade gesagt hat, man ndhert sich dem Ganzen an. Das ist ein wichtiges Moment an dieser Stelle.
Wir haben uns auf den Weg gemacht und gefragt, was brauchen wir fir das Verfahren? Wir haben gesagt,
wir brauchen Perspektivenvielfalt, um gute Entscheidungen/Lésungen zu finden. Haben uns da ganz bewusst
fir ein kooperatives Format entschieden oder haben das geférdert, wohl wissend, dass das etwas ist, was
noch nicht erprobt und gelibt ist und schwierig sein wird. Aber ich glaube, dass wir da eine ganze grolle
Chance haben, im genauen Analysieren und Anschauen, um dort wirklich etwas Tragbares fir die Zukunft zu
erarbeiten und damit natdrlich auch Stabilitdt im Verfahren zu erreichen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Stelljes. Ich mochte Sie im Raum und auch im Zoom-Raum noch mal motivieren, lhre Fragen
zu stellen. Reichern Sie die Diskussion an! Aber wir haben es gerade eben gehort, wie wichtig die Vielfalt der
Perspektiven ist und da ware lhre Perspektive sicherlich auch sehr hilfreich. Bis dahin geht das ndchste Wort
an Herrn Kanitz. Herr Kanitz, Sie sind ja vor allem auch sehr intensivim Moment mit der Erforschung, spater
mit der Umsetzung des Ganzen beschaftigt. Was ist lhre Sicht auf die Dinge, gute Entscheidungen zu treffen
im Hinblick der ungewissen Vorbedingungen?

Steffen Kanitz (BGE mbH)

Ich bin Frau Kalmbach sehr dankbar dafiir, dass sie das Phanomen der Ungewissheit noch mal historisch ein-
geordnet hat und deutlich gemacht hat, das ist nichts Neues. Wir haben manchmal den Eindruck, dass wir
allein in der Endlagesuche unter Ungewissheiten entscheiden miissen. Und das ist natiirlich nicht der Fall. Sie
hat auch darauf hingewiesen, dass es viele Instrumente gibt, die Ungewissheiten eingrenzen, und diese sind
Uber die Jahrzehnte und Jahrhunderte deutlich besser geworden. Ich glaube, dass das Standortauswahlgesetz
genau diesen iterativen Ansatz verfolgt, genau zu einem Zeitpunkt vorlaufige Entscheidungen zu treffen, zu
denen man aussagefahig und aussagekraftig ist, aber auch zu dokumentieren, wo man es nicht kann. Wo es
sozusagen Gebiete gibt, iber die man nichts sagen kann. Wichtig ist mir, noch mal deutlich zu machen, die
abschlieRende Entscheidung wird erst am Ende in Phase 3 getroffen. Das, was wir jetzt tun, ist eine Entschei-
dungsunterstitzung auf dem Weg dahin. Das tun wir auf der Basis auf Daten. Deutschland ist geologisch gut
erkundet, trotzdem ist nicht jeder Fitzel, jeder Quadratmeter erkundet. Deshalb missen wir mit Prognosen,
miissen wir mit Analogieschliissen arbeiten. Ich verstehe Frau von Oppen, wenn sie sagen, ich mochte das
Wort eigentlich nicht mehr héren. Aber es gehort eben dazu, wenn wir Prognosen, von Szenarien reden, auch
dariber zu reden, kdnnen wir glaubhaft, wissenschaftsbasiert, auf Basis einer Situation, die wir geologisch
vorfinden, schlieSen auf andere benachbarte Raume, das gilt fir Salzstrukturen wie fiir alle anderen geologi-
sche Strukturen auch. Und das ist in der Diskussion deutlich geworden, es geht um die Robustheit von Ent-
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scheidungsfindungen. Deshalb sagt das Verfahren mehrerlei: Es sagt, ihr miisst in Szenarien denken und ar-
beiten, in den besten in den schlechtesten Szenarien. lhr miisst unterschiedliche Entwicklungen berticksich-
tigen und die schon abbilden. Das tun wir auch jetzt schon bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheits-
untersuchungen. Aber ihr misst Entscheidungen treffen, auf Basis eines Erkundungsstandes im Status quo,
den ihr jetzt nicht verdndern kénnt. Das ist die Phase 1, und ihr misst jetzt nicht die Entscheidung treffen,
wo der beste Standort ist. Aber ihr miisst die Entscheidung treffen, wo sind die besseren vermutlich, wo sind
die schlechteren. Die besseren kdnnen zu Standortregionen werden, die erkundet werden. Das hat Herr Prof.
Watzel sehr schén ausgefiihrt, wird dann zu neuen Erkenntnisgewinnen fiihren. Wir haben die Méglichkeit
der Riickspriinge im Verfahren. Es ist ein iteratives Verfahren, das heiRt all diese Ungewissheiten, die wir
heute zu vergegenwartigen haben, die werden im weiteren Verfahren abnehmen. Sie werden beriicksichtigt
und wenn sie zu grof sind, kann es auch dazu fiihren, dass es Rickspriinge gibt. Das sehe ich aktuell nicht,
aber ich glaube, das, was ausgefiihrt wurde, dem tragt das Standortauswahlgesetz in seinen Verfahrens-
grundsatzen sehr gut Rechnung.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Professor Vogt, Sie haben ja schon einiges gesagt zum Thema Ungewissheiten, aber jetzt
haben Sie natirlich auch unterschiedliche Perspektiven gehoért. Was sind Ihre aktuellen Gedanken zum
Thema des Vorgehens, zum Erhalt der Qualitat von Entscheidungsfindung?

Prof. Markus Vogt (LMU Miinchen)— online

Ich mochte den Begriff der Resilienz noch mal aufgreifen. Es geht um Resilienz zweiter Ordnung: sich einstel-
len auf Probleme, die man heute noch nicht kennt. Wenn man zuriickschaut, auch in die Atomenergiesicher-
heit: Man ist eben doch liberrascht worden vom Risikofaktor Mensch in Fukushima, in Tschernobyl, ein ab-
sichtlich herbeigefiihrtes Experiment. Damit missen wir in Deutschland nicht rechnen, aber man hat sich
eben verschatzt. Dass man sich vorbereitet auf Probleml6sefahigkeit, fir Dinge, die man heute noch nicht
einschatzen kann. Dass man dafiir Moglichkeiten hat der Reaktion. Das hat eine sehr grundsatzliche Qualitat,
dass wir da schauen, wie wir mit Unsicherheit umgehen. Da ist Partizipation wichtig und der Dialog mit der
Wissenschaft. Natdrlich ist die Geologie die Basis, aber ich bin sicher, dass aus der Geologie allein wird sich
keine Eindeutigkeit herstellen. Das heil3t, dass es am Ende sehr viele mogliche Alternativen gibt, die man mit
geowissenschaftlichen Methoden nicht eindeutig entscheiden kann. Danach beginnt der Prozess der politi-
schen Entscheidung, der Abwagung. Traditionell gibt es dann in der Politik die Einschatzung, wie viel Wider-
stand gibt es in einer Region, und ich glaube, das sollte eigentlich kein Leitkriterium sein. Erst wenn die Geo-
wissenschaften mit ihren Methoden keine weitere Eingrenzung mehr feststellen kénnen, dann beginnt der
eigentlich ethisch-politische Prozess, und darauf sollten wir uns jetzt schon vorbereiten.

Christoph Weinmann

Da sind wir ja auch ganz schnell wieder beim Thema Beteiligung, die ja eine Moglichkeit ware, um sich darauf
vorzubereiten. Herr Llbbert, Sie haben wahrscheinlich eine Scharfung der Fragestellung, mit der wir in die
nachste Runde gehen kdnnen.

Dr. Daniel Liibbert (PFE)

Genau, danke, Herr Weinmann, ich wiirde gerne die zweite Fragerunde einleiten. Wir hatten ja diese Diskus-
sion unter den Oberbegriff Zeit und Ungewissheit gestellt, weil wir im Verlauf unserer Debatten festgestellt
haben, dass das die zwei wichtigsten Begriffe sind, die immer wieder fiir Diskussionsbedarf sorgen. Wir haben
jetzt vieles gehort, also Herr Vogt sprach von ethisch und politisch unsicherem Terrain. Er hat eine Resilienz-
methodik gefordert. Wir haben von Frau Kalmbach gehort, dass es eine historisch entwickelte Methodenbox
gibt, und dass Debatten lUber Ungewissheiten normal oder sogar ein gutes Zeichen sind und alle anderen
Sprecher haben auch gesagt, dass das Verfahren darauf angelegt ist, Ungewissheiten schrittweise zu redu-
zieren.
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Da wird, glaube ich, niemand widersprechen. Das ist Konsens in unseren Kreisen. Glaube ich. Also den Begriff
Ungewissheit haben wir damit ganz gut beleuchtet. Was wir noch nicht beleuchtet haben, meiner Meinung
nach, ist der Begriff Zeit. Also diese sukzessive Reduzierung von Ungewissheiten ist ja ein zeitabhangiges
Phianomen. Und meine Frage ware: Wie viel Zeit brauchen wir dafiir? Wann ist die Zeit auch ausreichend
gewesen, um Entscheidungen treffen zu kénnen, die gut genug sind?

Sind wir mit dem richtigen Tempo unterwegs? Woran erkennen wir das Gberhaupt? Missen wir uns mehr
Zeit lassen flr Forschung? Fir Partizipation, fir all das, was gerade genannt wurde? Oder miissen wir im
Gegenteil beschleunigen, um etwa zukinftigen Kriegen zuvorzukommen? Also wenn Sie alle vielleicht noch
mal etwas mehr auf den Begriff der Zeit eingehen kénnen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Liibbert. Wir haben zwei Wortmeldungen aus dem zum Raum. Ich wiirde ganz gerne Herr
Mehnert, bevor Sie sprechen, Frau Kalmbach horen, weil Sie vielleicht genau zu diesem Begriff, das war
meine Idee, der Zeit noch was sagen kdnnte. Und dann wiirde ich Sie hier reinnehmen Herr Mehnert, wenn
das soweit okay ist. Frau Dr. Kalmbach.

Dr. Karena Kalmbach — online

Ja, sehr gerne. Ich wollte tatsachlich mal ganz kurz noch zu diesem Begriff der Ungewissheiten, weil ja, wir
haben ja jetzt alle was dazu gesagt. Ich glaube, da gibt es trotzdem noch weitere, sozusagen gerade dieses
Fazit, dass die Ungewissheiten abnehmen werden, natiirlich die Ungewissheiten, die man jetzt hat, werden
abnehmen, aber es werden neue Ungewissheiten dazukommen, und da haben wir den Faktor Zeit dann drin.

Also es werden sich die Fragen, die wir uns jetzt heute stellen, ja, da kann man vielleicht bei einigen Bereichen
davon ausgehen, dass da Antworten gefunden werden. Aber natiirlich werden sich, das ist nun mal der Inhalt
wissenschaftlicher Forschung, werden mit jeder neuen Erkenntnis neue Fragen auftauchen. Insofern, es ist
auch inharenter Teil dieses Verfahrens, dass sich neue Ungewissheiten ergeben werden und was als ein L6-
sungsmittel jetzt sozusagen lange besprochen wurde, als das Schlagwort Resilienz. Und ich glaube, man muss
damit auch etwas, etwas vorsichtig umgehen. Es gibt haufig als das, sozusagen, wir bereiten uns auf alle
Moglichkeiten vor und werden resilient, starken uns. Aber ich denke, was wir auch aus diesem Verfahren
lernen sollten, ist, dass wir in der Vergangenheit Risiken eingegangen sind, fiir die wir eben keine Antworten
entwickelt haben.

Also das lernende Verfahren, was wir ja hier bei der Endlagersuche probieren, anzuwenden, ist weitaus und
sollte weitaus umfassender sein, als auch nur einfach gesagt. Der eine Aspekt der Ungewissheiten und Folgen
fiir Mensch-Natur-Interaktion in Bezug auf die Nuklearenergie. Und ich glaube, das ist tatsachlich der wich-
tige zeitliche Horizont, der mit dazu kommt, dass es ein weiteres, einen weiteren Austausch und ein breiteres
Einordnen in dieser Thematik in andere Themenzusammenhange geben wird.

Und da werden noch viele, viele andere Fragen auftauchen, da werden noch viele, viele neue Akteur:innen
auch mit an Bord kommen. Also das ist etwas, worauf wir sicher, sicher vorbereitet sein missen, gerade
wenn wir Uber diese langen Zeitrdume sprechen. Aber auch da denke ich, ist das auch ein Punkt, der die
Komplexitat erhéht und damit auch das Problemverstandnis erhoht.

Und das Lernen aus diesen Problemen, die sich in diesem konkreten Standort-Auswahlverfahren zeigen, uns
auch sehr viele Aufschliisse (iber andere Mensch-Technik-Interaktionen in anderen Bereichen geben kénnen.
Also der Faktor Zeit wird die ganze Geschichte noch viel schwieriger machen. Aber was nicht unbedingt ein
Zeichen sein soll, dass man deswegen die Thematik nicht angeht oder das Denken von diesen Entwicklungen
zuriickschreckt, sondern ganz im Gegenteil, das als Chance zu begreifen, dass da noch ganz viel mehr dazu-
kommen wird.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Dr. Kalmbach. Herr Mehnert, was méchten Sie beitragen zur Diskussion?
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Herr Mehnert — online

Ja, ich wollte eigentlich ganz konkret auf die Phase eins eingehen. Und die wesentliche Herausforderung in
der Phase eins ist ja Folgendes: Wir sind gesetzlich dazu verpflichtet, nur die Daten zu nehmen, die bereits
bekannt sind, obwohl die Wissenschaft eigentlich viel mehr machen kénnte. Aber das dauert zu viel Zeit. Man
kann nattrlich viele Bohrungen noch zusatzlich machen. Man kann das aber nur am Standort. Auswahl ist
nicht vorgesehen. Und das ist eigentlich auch politisch klug, dass in Phase eins so zu machen, aber entschei-
dend ist eigentlich die Herausforderung an die Wissenschaft, jetzt zu entscheiden, auf der Grundlage der
vorliegenden Daten, ohne dariiber nachzudenken oder im Wesentlichen dariiber nachzudenken, was man
als Wissenschaftler noch alles machen kdénnte. Das ware mein Beitrag dazu.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Mehnert. Ich glaube, Sie haben sich gemeldet, ...

Steffen Kanitz

Ich glaube, hier ware die Abkehr erst mal als erste Reaktion vielleicht ganz sinnvoll. Ich glaube, zu dem Thema
Zeit und vor allen Dingen Daten, die jetzt gerade vorliegen, da missen wir sagen Herr Mehnert, Sie haben
recht, wir kénnen, und das haben Sie ja auch als politisch klug bezeichnet, in dieser Phase keine eigenen
Bohrungserkundungen vornehmen. Aber wir kénnen die bestehenden Bohrungen neu auswerten. Wir pro-
zessieren alte Daten neu. Mit neuen wissenschaftlichen Methoden kénnen wir das MaR der Ungewissheit
schrittweise reduzieren. Neben den Berichten der BGE gibt es Priifschritte durch BASE, Offentlichkeit, Bun-
destag. Wir nutzen die Vielfalt des Wissens. Wir wissen als BGE, dass wir nicht alles wissen. Wir nutzen die
zivilgesellschaftliche Kompetenz, um unsere Methodik zu verbessern. In der Geologie kdnnen wir Aussagen
Uber sehr lange Zeitraume treffen. Dadurch kénnen wir auch unter Unsicherheit Entscheidungen mit einem
hohen MaR an Sicherheit treffen. Wann haben wir ausreichend viel Zeit, um Entscheidungen zu treffen? Das
ist jedoch keine Entscheidung, die wir allein als BGE treffen kénnen, sondern eine, die wir schon auch im
offentlichen Raum diskutieren wollen. Aber auch das ist wichtig: Wir gehen nicht im luftleeren Raum, das
wissen wir auch. Es gibt gewisse Zielvorgaben, die wir gemeinsam haben und die wir auch ernst nehmen.
Und die ja auch ihre Berechtigung haben. Stichwort Zwischenlager-Standorte Stichwort Angriffe in der Ukra-
ine auf Zwischenlager-Standorte. Uberschligig, das heillt, wir haben schon den Auftrag, jetzt nicht beliebig
viel Zeit in Anspruch zu nehmen, sondern jeden einzelnen Schritt so lange zu machen, bis er zu guten Ent-
scheidungen kommt. Ich glaube, es ist schwer, jetzt vorherzusagen, wann die Phase eins abgeschlossen ist.
Das wirde auch die Tatsache negieren, dass wir eben noch nicht genau wissen, wie die Phase zwei im Einzel-
nen lauft, wie Erkundungen zum Beispiel laufen, sondern eine Offenheit besitzen, so schnell wie moglich, so
rechtssicher wie notig und so sauber wie eben mdoglich transparent zu agieren und zu guten Zwischenergeb-
nis zu kommen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Kanitz. Jetzt habe ich drei Wortmeldungen aus meiner Sicht: Frau Stelljes die Nachste, und
dann kdamen Frau Professor Schreurs und Herr Professor Vogt.

Ina Stelljes

Ja, danke. Ich wollte auch noch mal die Frage von Herrn Libbert aufgreifen: ,,Sind wir denn mit dem richtigen
Tempo unterwegs?“ Und auch Herr Kanitz hatte es gerade angesprochen. Das ist wirklich eine sehr vielschich-
tige Fragestellung, auch wenn ich mir jetzt zum Beispiel mit Blick auf die Aufmerksamkeit in der Gesellschaft
angucke, was passiert, wenn das Verfahren sehr lange dauert? Dann kénnen wir nicht damit rechnen, dass
es das gleiche Engagement und die gleiche Kraft gibt, sich hinter dieses Verfahren zu stellen. Und das ist eine
unheimlich wichtige Frage. Von daher ich wiirde dafiir pladieren, weil die Frage nicht so einfach zu beant-
worten ist im Sinne ,Was ist das richtige Tempo?“ Da wird es keine Antwort darauf geben. Aber ich glaube,
was wir immer wieder Uberprifen kdnnen, ist die Frage: ,,Was brauchen wir denn, um das Ziel moglichst
zeitnah in einem vertretbaren Zeitpunkt zu erreichen?” Ich glaube, das ist ganz wichtig, dass man sich auch
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dieser Frage immer wieder stellt und sich ehrlich macht. Was brauchen wir fiir ein Verfahren, das zum Ziel
fahrt?

Christoph Weinmann

Vielen Dank Frau Stelljes. Frau Professor Schreurs.

Prof. Dr. Miranda Schreurs — online

Ich wollte auf eins, das Herr Kanitz gerade gesagt hat, zu den Anderungen in der geopolitischen Lage kurz
was sagen. Da glaube ich, dass es ein Zeichen von einer Unvorbereitung eines ganzen Prozesses im Sinne von:
Keiner hat sowas erwartet. Das war wieder so ein Ereignis unexpected event, und ich glaube solche Events
koénnten sich in der Zukunft weiter entwickeln.

Ich mochte gerne in den Raum eine Frage stellen hierzu: ,,Wie kdnnen wir diesen Prozess so entwickeln, dass
man starker mit solchen Ereignissen umgeht, auch in der politischen Diskussion, in der Debatte, im Mitneh-
men der Gesellschaft?” Was sie gesagt haben zur Zwischenlagerung, das ist eine Frage der Zeitfenster. Das
ist hiermit sehr stark verkniipft. Und die zweite Frage, was ich gerne in den Raum stellen wollte, ist die Frage
des Generationentransfers mit Kenntnissen, Wissen und Wahrnehmungen von Tatsachen.

Und ich frage das, weil in der letzten Zeit ziehen Verdanderungen in der internationalen Diskussion herum in
der Kernenergie. Und das macht mir auch Sorge, das ist nicht immer wirklich genligend diskutiert, damit die
Gesellschaft versteht, warum wir machen, was wir machen. Und dazu wirde ich gerne von den anderen in
der Podiumsdiskussion ihre Meinungen horen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Professor Schreurs. Da ist die Frage, wie kann diese ganze Diskussion in der Gesellschaft
lebendig gehalten werden? Ist da im Zentrum auch die Beteiligung, die ist ja immer nur ein temporares Pha-
nomen in vielen Prozessen. Herr Professor Vogt, was sind Ihre Gedanken dazu?

Prof. Dr. Markus Vogt — online

Ja, auch noch mal zu der Frage: ,,Sind wir mit dem richtigen Tempo unterwegs?“ Und tatsachlich beunruhigt
mich, dass wir eine akute Vulnerabilitat der Gesellschaft haben. Durch die veranderte Konfliktlage, durch die
akute Gefahr eines moglichen Atomkrieges. Und inzwischen gibt es ja strategische Atomwaffen, das heil3t
kleinere Atomwaffen, mit denen gezielter auf Ziele in der Nahe abgefeuert werden kann. Dass die Schwelle,
diese einzusetzen, nicht mehr so groB ist. Es ist vollig klar, dass Deutschland durch die Waffenhilfe fiir die
Ukraine gegenwartig mogliche Aggression auf sich lenkt. Mich hat das schon beschéftigt zu dem Bericht 2016
zu den Endlagern, dass m. E. das Risiko der Instabilitdt von politischen gesellschaftlichen Entwicklungen etwas
zu sehr im Hintergrund war und unterschatzt worden ist. Und ich glaube, wir haben da gegenwartig eine
veranderte geopolitische Lage, sodass wir eine hohe Verletzlichkeit unserer Gesellschaft haben, wenn der
Plan ist, erst 2050 die verbrannten Brennstabe unter Tage zu beférdern und jetzt sind sie ein relativ leichtes
Angriffsziel, und das macht unsere Gesellschaft moglicherweise instabil. Ich glaube schon, dass man dariber
diskutieren sollte. Die primére Suche ist natirlich geowissenschaftlich, dass wir sichere Endlager suchen soll-
ten. Aber dass man quasi unter einem Abwagungsraum zu sagen, die Dringlichkeit schneller zu handeln ist
relativ hoch, dann sollte man abwdgen, moglicherweise, wenn man Erkenntnisse hat tiber bestimmte Stand-
orte, dass man vielleicht dann fiinf bis zehn Jahre schneller sein kann. Allerdings sind die ganzen politischen
Prozesse beschlossen. Man darf quasi nicht alles tiber den Haufen werfen. Das wiirde Vertrauen zerstoren,
das wiirde Prozesssicherheit infrage stellen, also man muss sehr vorsichtig damit umgehen. Aber ich glaube,
in der Abwagung zwischen den verschiedenen Risiken ist im Augenblick durch die veranderte Lage das Risiko,
was wir dadurch eingehen, dass wir mindestens noch 28 Jahre, mindestens, wenn alles glattgeht, das ganze
Uber Tage haben und ein leichtes Angriffsziel ist. Das sollten wir liberlegen, ob wir den Prozess beschleunigen
kénnen.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank Prof. Vogt fiir die andere zeitliche Perspektive, die sie mit eingebracht haben. Wir haben eine
Wortmeldung hier im Raum, von einem Vertreter des PFE der jungen Generation, Johannes Hunger.

Johannes Hunger

Ja genau. Vielleicht erst noch ein Kommentar dazu, ich denke, es ist unerldsslich, dass wir wissenschaftliche
Kriterien anwenden fur diese Suche, und die werden auch eine Zeit brauchen, und die sollten wir uns auch
nehmen. Trotzdem hat auch mich der Ukrainische Krieg zu der Frage gestellt: ,Wie bedenken wir gesell-
schaftliche, politische, militdarische Ungewissheiten, nicht nur geologische Ungewissheiten, nicht nur in der
Suche nach einem Endlager, sondern auch in der Konzeption eines Endlagers?“ Wir haben in Tschernobyl
gesehen, dass Leute angefangen haben, Graben auszuheben auf verseuchtem Boden, Mienen auszulegen
dort. Das muss uns auch zu denken geben, wenn es um die Konzeption eines Endlagers geht.

Christoph Weinmann

Vielen Dank. Da haben wir Herrn Kanitz, der sich dazu meldet.

Steffen Kanitz

Wirde versuchen, beide Wortmeldungen einmal zu verbinden. Wir missen aufpassen, dass wir nicht zu viele
Dinge vermischen. Die Zwischenlager heute sind sicher. Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, dass nur
auf Basis des Ukrainekriegs eine ganz neue Bedrohungssituation entstanden ist. Natiirlich haben sie Recht,
wenn sie vom Einsatz von Atomwaffen sprechen, dass es dafiir wahrscheinlich keinen Schutz gibt. Aber dann
haben wir ganz andere Probleme als nur das Thema der Zwischenlager. Insofern Zwischenlager zu schiitzen,
Hartungsmalinahmen zu machen, das ist ja besprochen auf Bundesebene und ist auch beschlossen und wird
auch gemacht. Das ist notwendig, und das gegebenenfalls auch zu liberprifen angesichts von neuen Bedro-
hungsszenarien ist richtig. Gleichwohl kann und dirfen, und dafiir pladiere ich sehr dringend, wir an der ge-
ologischen Sicherheit eines Endlagers fir hochradioaktive Abfallstoffe keine Abstriche machen. Der Endla-
gerkonsens, der 2013 geschmiedet wurde, hatte zum Ziel, ein wissenschaftsbasiertes, transparentes, nach-
vollziehbares Vorgehen zu wahlen mit dem Primat der geologischen Sicherheit — Langzeitsicherheit. Und er
hat einen sehr, sehr sportlichen Zeitplan vorgelegt: 2031 Standortfestlegung und 2050 Inbetriebnahme, der
international betrachtet ein dulerst sportlicher Zeitraum ist. Ich warne davor zu glauben, dass wir diesen
Zeitansatz weiter beschleunigen konnen mit Blick auf Ukrainekrieg oder andere Szenarien. Das sehe ich ak-
tuell nicht fiir realistisch. Wir als BGE, als Vorhabentragerin, arbeiten so schnell wie eben moglich. Aber wir
werden, was die Wissenschaftlichkeit anbelangt, keine Abstriche machen, weil wir glauben, dass wir dann
nicht zu guten Ergebnissen kommen, weil wir glauben, dass wir nicht zu Rechtssicherheit kommen, weil wir
glauben, dass wir dann nicht zum bestmoglichen Standort kommen. Wenn wir das ernst meinen mit der
Beschleunigung, dann missten wir uns vom Narrativ des bestméglichen Standortes verabschieden, das hielte
ich sozusagen fur eine Umkehrung des urspriinglichen Gedankens der Endlagerkommission. Davor kann ich
nur dringend warnen und glaube, wir sollten in dem bestehenden System uns gegenseitig das Ziel setzen,
keine Zeit unnotig verstreichen zu lassen, so zligig wie moglich zu arbeiten, aber nicht dariber hinaus ge-
meinsam weiteren Druck aufzubauen, denn das wird dann vermutlich nicht zu guten Ergebnissen fiihren.

Christoph Weinmann

Vielen Dank. Frau Stelljes, Sie mochten antworten?

Ina Stelljes

Ja, gerne, vielleicht auch noch mal kurz ergdnzend. Auch weil das Stichwort von Frau Schreurs, ,viel Wissen-
stransfer”, so hatte ich das jedenfalls verstanden. Herr Hunger hat es in dhnlicher Form auch noch mal plat-
ziert mit dem Beispiel, dass es heute schon Leute gibt, die wissen schon gar nicht mehr, was eigentlich in
Tschernobyl passiert ist. Und ich denke, da greift das Wort Partizipation Schragstrich Beteiligung wieder. Es
ist ein sehr wichtiges Moment in diesem langfristigen Verfahren wie hier, wirklich ein Verfahren aufzusetzen,
das sicherstellt, dass die Gesellschaft nicht abgehangt wird oder verloren wird in diesem laufenden Prozess.
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Weil das ansonsten nicht dazu flihrt, dass es einen Wissenstransfer geben kann. Und auch, dass sich die Leute
gehort fiihlen. Sonst kdnnte man es ja einfach durchpeitschen. Ein solches Verfahren aber, das haben wir aus
der Geschichte gelernt, dass das jedenfalls nicht das Mittel der Wahl ist, um wirklich zu guten Ergebnissen zu
kommen.

Christoph Weinmann
Vielen Dank. Wir haben von der PFE noch mal eine Verscharfung der Fragestellung.

Eva Bayreuther

Genau. Wir hatten am Anfang die Frage gestellt, wie man unter gewissen Vorbedingungen gute Entscheidun-
gen treffen kann. Und ich habe da von lhnen, Herr Vogt, in einer Publikation 2014 mit Herrn Ostheimer zu-
sammen den Satz gelesen: ,,Die Energiewende ist Bewahrungszeit und Methodenmodernisierungsvehikel fiir
komplexe gesellschaftliche Entscheidungsverfahren.” Inwieweit wiirden Sie sagen, trifft das auch auf unsere
Standortauswahl im Moment zu?

Prof. Dr. Markus Vogt — online

Ah ja. Okay. Also ich freue mich ja, dass Sie auch das nachlesen. Also die Energiewende hat sich ja gezeigt als
unglaublich vielschichtig, mit vielen Verzégerungen. Und wir haben ja da schon den Begriff, den ich vorhin
auch angesprochen habe, der Risikomiindigkeit entwickelt. Also quasi zeigen, es gibt kein Null-Risiko, es gibt
Dilemmasituationen. Das scheint mir ziemlich wichtig zu sein. Dass man sich eben mit dem Paradigma der
Versicherheitlichung, was wir lange mit dem Versprechen absoluter Sicherheit oder so hatten, dass man sich
davon etwas verabschiedet. Dass man einfach die verschiedenen Aspekte angemessen abwagt. Wir hatten
da den Begriff der Risikomindigkeit, der von Hoffe urspriinglich mal eingefiihrt wurde in die Debatte. Also
man muss bestimmte Risiken manchmal in Kauf nehmen, Innovationen wagen. Das ist natirlich jetzt auf die
Endlagerfrage so nicht unmittelbar anwendbar. In der Energiefrage ist es durchaus relevant, dass wir gemerkt
haben, wir haben im Vorfeld viele Forschungen, gerade fiir was weil} ich, Energiespeicherung zum Beispiel
vernachlassigt. Also wir haben da im Grunde zu sehr vertraut, dass die Markte es selber regeln.

Das scheint mir auch ein wichtiger Punkt zu sein, dass man einfach sagt, die Markte haben in dem Bereich
Energie und Klima auch grundlegend versagt. Wegen der Externalisierung von Kosten benutzen die Atmo-
sphare als kostenlose Miillhalde. Also, dass man auch schaut da, wie die Kosten internalisiert werden, und
dass man Reichweite und Grenzen von Marktlésungen auch im Blick hat. Und das war auch der Vorschlag,
den ich vorhin kurz angesprochen habe von Nida-Rimelin in seiner Risikoethik, dass er sagt, wir brauchen
einen neuen Gesellschaftsvertrag fiir groBtechnische Losungen, die wir eben nicht allein Gber Markte 16sen
kénnen. Und ich glaube, dass das gegenwartige Verfahren jetzt in der Endlagersuche ist eigentlich ein gutes
Beispiel flir das, was Nida-Riimelin einen neuen Gesellschaftsvertrag nennt und quasi in Konsens oder Betei-
ligung.

Und das ist, weil es keine eindeutige Abschatzung gibt aus der Wissenschaft hinaus, gibt es das Recht auf
Beteiligung und besonders auf das Wissen der Betroffenen. Der Biirger muss einbezogen werden. Also Ver-
handlungsverfahren, Aushandlungsprozesse im Umgang mit diesen Risiken, die nicht nur eben objektive Fak-
toren haben, sondern die auch Faktoren haben, Gber was welchen Menschen wie wichtig ist. Und deshalb
muss die Beteiligung dabei sein.

Da ist ja jetzt in der Endlagersuche noch mal Zuriickhaltung mit Kompensationsverfahren. Und das finde ich
auch wichtig, dass man das stuft, dass wir jetzt einfach suchen nach dem geologisch geringsten Risiko. Aber
natirlich, wenn dann irgendein Standort ausgesucht ist, dann kommt die Frage auch: ,Gibt es irgendwie zur
Konsensbeschaffung auch Kompensationen?” Und das ist, finde ich, eine ganz komplexe Frage, die man dann
auch einbeziehen muss.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Professor Vogt. Jetzt hatten wir gerade eben zum einen eine Wortmeldung, die ist aber
wieder verschwunden. Aber Frau Dr. Kalmbach hatte sich eben gemeldet, Frau Dr. Kalmbach, was war lhre
Idee, die Sie noch beitragen wollen?

Fr. Dr. Karena Kalmbach — online

Ich wollte noch mal kurz auf den Aspekt der gednderten Bedrohungsszenarien eingehen, weil ich glaube, dass
auch noch mal eine wichtige Frage ist bei diesen ganzen Zeithorizonten. Jetzt gerade, wie das Prof Vogt her-
vorgehoben hat, jetzt gerade sehr in diesem akuten Bedrohungsszenario, resultierend aus der aus dem Krieg
Russlands gegen die Ukraine, da noch mal kurz den historischen Blick zuriick nach Nine Eleven. War das das
Bedrohungsszenario terroristische Angriffe, wo wir auch genau uns gefragt haben: , Wie sicher sind Reakto-
ren? Welchen Einsturzwinkeln von Flugzeugen wiirden sie standhalten?” Also wir denken immer sehr, sehr
punktuell iber Gefahrdungspotenzial von grofStechnischen Anlagen nach. Wenn wir uns gerade in einer quasi
tagespolitisch aktuellen Bedrohungssituation beziehen und ich glaube, das, was man da gut schon aus dem
Anfang der 2000-Jahre lernen kann, dass diese Fragen auch schon sehr schnell wieder verschwunden sind
und uns heute wieder an anderer Stelle einholen. Und dass wir uns heute keine lllusionen dariiber machen
sollten, dass uns solche neuen Szenarien, dass, was ich vorhin meinte, das werden Uber diese Zeithorizonte,
Uber die wir reden, viele, viele neue Szenarien entstehen und Kontextfaktoren, die Debatten beeinflussen
und unser Denken und unsere Risikowahrnehmung beeinflussen, die ja, die uns dann retrospektiv total Gber-
holt oder Uberrascht erscheinen lassen. Aber wo wir, wenn wir aus diesen Aspekten des Lernens aus der
Geschichte hineinbringen wollen, was wir dort lernen kdnnen, ist, dass so etwas immer wieder auftritt und
wir sehr, sehr vorsichtig sein sollten, einfach uns zurtickzulehnen. Wenn ein akutes Bedrohungsszenario viel-
leicht irgendwie sich etwas beruhigt hat zu sagen: ,Auch gut, jetzt kdnnen wir mal wieder warten”, sondern
eher, dass das als Erinnerung, eben dass diese Themen nicht verschwinden dirfen, und dass auch ein Nach-
denken Uber die mit GroRtechnologien verbundenen Risiken nicht immer nicht stattfinden darf, fiir den wie
auch immer friedlichen sozialen Normalfall, den es in dieser Form in den Szenarien, in denen diese Techno-
logien vorherrschend sind, einfach nicht mehr geben wird. Insofern der Aspekt der Risikowahrnehmung —
das kénnte etwas fiir das Lernen auch aus diesem Verfahren sein: ,,Wie behalten wir diese Aufmerksamkeit,
dieses Dranbleiben an diesen Themen?“ Auch wenn sie sich eben gerade nicht in der Alltagssituation viel-
leicht konkret in die Debatte einbringen.

Christoph Weinmann

Ja, das ist das Thema, sensibel bleiben und verhindern, dass die Sachen von der Tagesordnung verschwinden.
Frau Professor Schreurs, Sie hatten vorhin ja auch das schon mal angeregt, die vielen Perspektiven, die rein-
geholt werden, die Partizipation, wie wichtig diese ist. Und da wiirde ich jetzt die letzten viereinhalb Minuten.
Noch mal von jedem vielleicht ein kurzes Statement horen wollen. Was ist denn lhre Idee, wie kann es denn
gelingen, diese wichtigen Diskussionen in der Gesellschaft lebendig zu halten und die Partizipation auch stan-
dig anzuregen? Frau Professor Schreurs, méchten Sie beginnen bitte?

Prof. Dr. Miranda Schreurs — online

Okay. Vielen Dank. Ich wollte auch darauf hinweisen, dass da sind ein paar Leute, die haben ihre Hande ge-
hoben. Ich glaube, dass das auch sehr wichtig fiir die Zukunft ist, oft einmal von unterschiedliche Fachrich-
tungen, Workshops und Debatten zu haben, weil zum Beispiel, wenn wir eine Diskussion zu der geopoliti-
schen Lage haben: Was bedeutet das? Was bedeutet das auch fiir die Zusammenarbeit international zu die-
sem Thema? Was muss gedndert werden, oder was bedeutet das in Zusammenhang mit Wissenstransfer fir
nachste Generationen? Geopolitische Frage ware eins, da gibt es natlirlich ganz viele andere. Wir haben auch
in unserem nationalen Begleitgremium Fragen, Strahlenschutz zum Beispiel. Ich glaube, das ware auch ein
Thema, was man auch aufnehmen kénnte. Und ja, ich glaube, es ist nicht verkehrt, groRe Fragen zu stellen,
weil damit gewinnt man auch Interesse in der Bevolkerung. Und eine breite Diskussion liber so ein wichtiges
Thema ist sehr, sehr wichtig. Letzte Anmerkung der zukiinftigen Generationen, die Unsicherheiten tber die
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politische Lage der Zukunft, Giber der finanziellen Lage der Zukunft. Das wiirde auch bedeuten, dass wir solche
Diskussionen aufnehmen sollen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Professor Schreurs. Wir gehen dem Ende der Podiumsdiskussion sehr schnell entgegen.
Wir haben noch rund zwei Minuten, und wir haben jetzt aber noch zwei Wortmeldungen aus dem Zoom-
Raum bekommen, und die wiirde ich gerne noch mit reinnehmen und bitte Sie um kurze Statements, kurze
Fragen, auch mit dem Wissen, dass wir sie vielleicht nicht abschlieRend beantworten kénnen. Und da méchte
ich gerne Herrn Warode bitten:

Jan Warode — online

Vielen Dank. Ja, Jan Warode vom BUND. Ich habe vielleicht eine ganz kurze Vorbemerkung. Ich habe lhnen
sehr gern allen zugehort. Ich glaube aber, und das zeigt so ein bisschen die Diskussion auf der Metaebene,
dass Beteiligung so nicht ganz funktioniert, wenn wir auf dieser sehr theoretischen und sehr wissenschaftli-
chen Fragestellung diskutieren. Ich glaube, das war auch der Grund dafiir, warum sich jetzt weniger aus der
Zivilgesellschaft gemeldet haben. Das als Feedback vielleicht zurtick, die Diskussion doch vielleicht noch ein
bisschen zu 6ffnen und auch ein bisschen mehr an den eigentlichen Stand heranzubringen. Und meine kurze
Frage ist, Herr Kanitz: ,Wie sieht es denn mit dem Zeitplan jetzt genau aus?“ Also wir kénnen ja kein Projekt
machen ohne Arbeits- und Zeitplan. Also haben Sie wenigstens ein paar Anhaltspunkte, die mehr sagen kon-
nen als: ,,Wir lernen gemeinsam, wie die Zeit geht.“? Denn das ist glaube ich auch entscheidend, damit die
Menschen, die noch betroffen sind oder betroffen werden, sich dann auch hier ein bisschen starker sich in
Verfahren einbringen zu kénnen. Vielen Dank!

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Warode. Bevor Sie antworten, Herr Kanitz, mochte ich gerne auch noch Frau Rosenbaum
hoéren. Dann haben wir namlich den Raum gut gehoért. Frau Rosenbaum, bitte!

Christel Rosenbaum — online

Ja, schénen guten Tag. Ich bin in so einer kleinen Arbeitsgruppe in der Altmark. Und wir haben schon vor
ungefahr fast einem halben Jahr einen Brief fertiggestellt, der an den Landtag gehen soll. Wo, so wie wir es
in Niedersachsen und in Bayern gehort haben, dass das Land Gelder zur Verfligung stellt fiir unabhangige
Wissenschaftler und fiir die Einbeziehung der Biirger. Weil vorhin wurde schon gesagt, die Einbeziehung der
jungen Generation. Wir waren in Schulen, im Gymnasium in Salzwedel. Die jungen Menschen wissen nicht
mehr, was los ist. Tschernobyl und so weiter. Friiher war das Buch ,Die Wolke” eine Pflichtlektiire, hatten
unsere Kinder noch vor 25 Jahren als Literatur, das kennen die heute nicht mehr. Und ich finde das ganz
wichtig. Die bezeichnen diese Sachen wie Tschernobyl oder Fukushima als Kollateralschaden. Das wére doch
nicht so schlimm. Und wir missen an die Jugend ran und wir missen das wieder in die Bildung bringen, ins
Bildungsprogramm. Und wir machen das auch gerne, dass wir da Projekte machen. Aber wir miissen zum
Beispiel jetzt zum Land gehen und sagen: ,Warum kann nicht jedes Land eine halbe Million den Landkreisen
zur Verflgung stellen, um Schiiler hier zu Ausstellungen zu fahren und Busse zu organisieren und zu bezah-
len?“ Du musst praktisch um jeden Cent betteln und bitten, um ganz viel privat bezahlt und darum finde ich,
ist es eine staatliche Aufgabe, die Bildung wieder so zu strukturieren, dass das irgendwie in den Lehrplan
kommt. Ja, wir kdnnen ja jede nicht einzelne Schule aufsuchen und darum, finde ich, muss das ein zentrales
Thema sein, die Bildung zu fordern, damit die junge Generation einzubeziehen. Da muss grundsatzlich was
passieren. Danke!

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Rosenbaum, fiir lhren Beitrag und fiir den sicherlich sehr wichtigen Fokus auf Bildungsar-
beit, um auch die kommenden Generationen mit einzubeziehen. Wir sind jetzt am Ende unserer Podiumsdis-
kussion. Ich méchte Herrn Kanitz noch kurz das Wort erteilen, um die Frage nach dem Zeitplan zu konkreti-
sieren.
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Steffen Kanitz

Auf das ,kurz” legen Sie Wert, das habe ich verstanden. Ja, also nattirlich haben wir sehr genau im Blick,
welche Aufgaben wir jetzt zu erledigen haben in den nachsten Monaten und Jahren bis zur Vorlage der
Standortregionen. Die Aufgaben sind klar, die Instrumente auch. Wir diskutieren jetzt in diesen zwei Tagen
insbesondere, ob das Instrument der rvSU tauglich ist aus Sicht der Offentlichkeit, um jetzt zu guten Ergeb-
nissen zu kommen. Davon abhadngig werden wir es dann auch umsetzen. Und es ist wie immer: Wir miissen
Instrumente einmal angewendet haben, und zwar durchgangig angewendet haben in den unterschiedlichen
Konstellationen, um abschatzen zu kdnnen, wie lange sie dafiir brauchen. Wir haben identifiziert, dass die
Erfassung auf dem Termin fiir einen Pfad fir diese Phase eins liegen und insofern haben wir klar gesagt, wir
missen jetzt reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen machen und kommen dann im Herbst zur
ersten zeitlichen Einschatzung zur Vorlage des Berichtes (iber die Standortregionen.

Das ist mir noch einmal wichtig. Wir sind ein Akteur im Verfahren. Die Frage, wie lange dann die Prifung
dauert, in Form der 6ffentlichen Regionalkonferenzen, durch das BASE, wie lange der Bundestag die Befas-
sung dann macht, dafir kdnnen wir keine Abschatzung vornehmen. Ich glaube, das ist auch richtig. Und
gleichwohl haben Sie recht, wenn Sie sagen, es ist schon interessant festzustellen: Wie lange dauert das denn
jetzt? Aber wie gesagt, dazu werden wir im Herbst sicherlich aussagefahiger sein.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Kanitz, fur diese kurze Antwort. Jetzt habe ich noch eine Meldung von Herrn Vogt. Herr
Vogt, ich werde lhnen noch die Zeit fiir einen Satz geben.

Prof. Dr. Markus Vogt — online

Also ja, ich wollte. Nur auf lhre Frage: ,,Wie kann man die Beteiligung, Partizipation aufrechterhalten?“ Und
da denke ich, sind auch neue Verfahren Biirgerzellen. Patricia Nanz und Harald Welzer haben ja auch Vor-
schldage gemacht fir direkte Demokratie, Demokratisierung der Demokratie und ich glaube, das ist tatsach-
lich, da braucht es Fantasie flir solche neuen Verfahren.

Christoph Weinmann

Vielen Dank noch mal fiir diese Eingabe. Und das zeigt auch noch mal, wir sind in einem Prozess. Dann be-
danke ich mich ganz herzlich bei allen Teilnehmer:innen hier auf der Biihne und auch hier im Zoom-Raum fur
diese wirklich vielfaltige Diskussion zu dem Thema und moéchte gerne in die Pause Gbergehen. Wir haben bis
17:00 Pause. Erholen Sie sich kurz.
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Wir machen plinktlich weiter mit einer Podiumsdiskussion, die das NBG organisiert hat zum Thema ,Metho-
denentwicklung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchung®”. Dort héren Sie verschiedene ge-
ologische Dienste und die Bundesgesellschaft flir Endlagerung. Und dann mochte ich gerne noch mal darauf
hinweisen: Nutzen Sie vielleicht auch die Pause fiir die Antrage, die Sie noch gerne stellen wollen. Der Antrag
wird dann in einer Stunde und zw6lf Minuten sein.

2.8 Podiumsgesprach der Staatlichen Geologischen Dienste und der Bundesgesellschaft
fiir Endlagerung mbH (BGE mbH)

20.05.22, 17:00-19:00, Wortprotokoll
»Methodenentwicklung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen”

Moderiert durch: Prof. Dr. Maria-Theresia Schafmeister (NBG) und Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth
(NBG)

Podiumsgaste:

e Dr. Roland Eichhorn, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Abt. 10: Geologischer Dienst

e Bettina Franke, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen

e Dr. Birgit Futterer, Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

e  Dr. Lutz Katzschmann, Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Abt. 8: Geologie, Berg-
bau

e Dr. Ing. Philip Kreye, Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE mbH), Leitung Gruppe Sicherheitsbetrachtun-
gen, Abt. Sicherheitsuntersuchungen

e Dr. Sonke Reiche, Bundesgesellschaft fur Endlagerung (BGE mbH)

e Lisa Seidel, Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE mbH), Abteilungsleiterin Vorhabensmanagement

Christoph Weinmann (Moderation)

Ja, meine Damen und Herren, herzlich willkommen zurtick im Forum Endlagersuche (FE) hier in Mainz. Nach
unserer kurzen Pause gehen wir rein in eine weitere Podiumsdiskussion. Aber bevor wir das tun, noch mal
kurz den Hinweis an Sie: Die Antrage, die Sie stellen kdnnen, kénnen Sie natiirlich auch tber die Veranstaltung
hinaus liken, sie befordern also, es endet nicht um 18:00, sondern geht den ganzen Abend oder die Nacht,
wie Sie mochten.

Podiumsdiskussion: Das Nationale Begleitgremium (NBG) hat ein Podiumsgesprach im Rahmen des Forums
Endlagersuche organisiert zu der Frage ,Methodenentwicklung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheits-
untersuchung” und hat dazu Staatliche Geologische Dienste eingeladen und die Bundesgesellschaft fiir End-
lagerung (BGE mbH). Diese Diskussion wird im Wesentlichen online stattfinden. Alle Referent:innen und Teil-
nehmer:innen des Podiums sind im Zoom-Raum versammelt. Deswegen hat es auch ein bisschen langer ge-
dauert.

Wir mussten die Teilnehmer:innen zusammensuchen, aber wir haben es geschafft. Natirlich ist es moglich,
hier fir die Teilnehmer:innen vor Ort an der Diskussion teilzunehmen. Meine Rolle wird es sein, ihnen den
Weg zu ebnen, dass sie an der Diskussion teilnehmen kénnen. Deswegen bitte ich Sie, wenn es der Fall ist,
gehen Sie einfach ans Mikrofon, dann kdnnen Sie auch an der Diskussion teilnehmen. Wenn sie gedffnet
wird, naturlich. Aber vorher héren wir noch ein kurzes GruRwort von Bettina Gaebel von dem PFE fur diese
Podiumsdiskussion.

Bettina Gaebel (PFE)

Ja, vielen Dank, Herr Weinmann. Ich freue mich als ehemaliges Mitglied des Nationalen Begleitgremiums, das
Nationale Begleitgremium jetzt hier begriiRen zu diirfen, allen voran Frau Professor Maria-Theresia Schaaf-
meister und Frau Professor Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth. Ich weil}, dass es ein eigenes Format geben
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sollte, und wir sind sehr dankbar, dass sich das Nationale Begleitgremium bereiterklart hat, diese Diskussion
hier im Rahmen des Forums Endlagersuche durchzufiihren.

Ich glaube, es gibt wichtige Impulse fiir die Diskussionen und den Austausch, den wir morgen haben werden.
Und ich freue mich insbesondere, dass wir als Gaste hier Vertreter:innen der Landesamter aus Bayern, aus
Brandenburg, aus Niedersachsen und Thiringen hier begriiRen diirfen und als Gaste den direkten Austausch
mit der BGE erleben diirfen. Ich glaube, dort gibt es wesentliche Impulse, denn wer ist ndher an den Gewiss-
heiten dran als die geologischen Landesamter?

Also wir freuen uns, die Teilnehmer hier jetzt online begriiRen zu dirfen. Und ich darf Gbergeben an Frau
Professor Maria-Theresia Schafmeister und Frau Magdalena Scheck-Wenderoth. Vielen Dank.

Prof. Dr. Schafmeister (NBG) — online

Ja, ganz herzlichen Dank, Frau Gaebel und einen lieben GruR nach Mainz, in ein Bundesland, das relativ wenig
im Moment betroffen ist. Da ist nur ein kleines Fleckchen noch eines Gebietes drin. Aber vielleicht bewegen
wir uns da eben in einem wunderbar neutralen Rahmen.

Ja, die Diskussionen mit den staatlichen geologischen Diensten und der BGE, das war ein Format, das wir uns
Uberlegt haben, weil natirlich die Geologen auch mit den aktiven Geologen in der BGE miteinander sprechen.
Aber wir wollen natiirlich auch zur Transparenz beitragen und wollen dieses Gesprach ein bisschen 6ffentlich
hier wahrnehmbar machen. Vielleicht muss man noch einmal ganz kurz wiederholen, dass die staatlichen
geologischen Dienste ja eben schon die Experten aus dem geologischen Wissen in den einzelnen Bundeslan-
dern sind. Aber da es natdirlich ein politischer Wille war, die geologischen Dienste der Lander jetzt nicht un-
mittelbar in die Suche mit einzubeziehen — das macht die BGE —, aber die geologischen Dienste missen und
dirfen eben ihre geologischen Kenntnisse und ihre Daten auch in diesen Prozess einbringen. Und in diesem
Spannungsfeld bewegen wir uns jetzt; also die Experten aus den Landern in der Diskussion mit den Experten
in der BGE, wenn ich so sagen darf. Wir haben vier Vertreter der Lander eingeladen, und die werden wir jetzt
mal kurz bitten, ein Eingangsstatement abzugeben. Und ich mochte da zunachst mal Herrn Dr. Roland Eich-
horn bitten. Der ist vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt. Und dort ist er sozusagen der verantwortliche
Geologe. Herr Eichhorn.

Dr. Roland Eichhorn (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt) — online

Ja, ein herzliches GriR Gott an alle hier aus Hof. Eingangsstatement: Ich bin ja dafiir bekannt, dass ich eine
schlichte Sprache wahle und manchmal auch Bilder zeige. Um was geht es eigentlich? Ich habe was vorberei-
tet. Das halte ich mal rein. Kann man vielleicht sehen. Alles in Blau ist jetzt die Flache, die ein Endlager noch
sein kann. Am Ende dieser Phase sind die weien Piinktchen. Um das zu schaf-
fen, hat die BGE einen bemerkenswerten Werkzeugkasten gemacht. 750
Seiten halte ich auch mal rein, weil ich glaube, es gibt noch Menschen,
die vielleicht bald wissen. Es ist ein richtig dickes Werk. Und wir sind
jetzt in der Lage als geologischer Dienst, wir sollen kritisch begleiten,
ob dieses Werk gut ist. Und da mochte ich mal sagen, erstens: Ja, ich
glaube, die BGE hat hier eine sehr gute Leistung vollbracht, und wir
konnen als geologischer Dienst bei vielem mitgehen. Und jetzt
kommt aber auch der zweite Teil der Wahrheit. Wir miissen der BGE
auch sehr viel Vertrauen entgegenbringen, denn viele Teile, allein
jetzt schon dieser Methodenentwicklung — wir sprachen immer von
geologischen Aspekten — viele Teile in diesem 750 Seiten starken Werk
sind von den Menschen, die in geologischen Diensten arbeiten, gar
nicht mehr zu erfassen. Also ich gebe so ein Beispiel: Die Anzahl der i

. . L. . (NBG), Prof. Dr. Schafmeister (NBG), Dr.
Brennstdbe in einem Castor oder Pollux, der dann in einer Tiefe Roland Eichhorn (Bayerisches Landesamt

eine maximale Ausstrahlung von 100 Grad AulRenflaichentempera- fiir Umwelt) Podiumsgespréich, Foto: V6lk-
ner/Bildkraftwerk/BASE

Abb. 25: Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth
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tur haben soll, muss thermodynamisch simuliert werden. Das Ubersteigt schon unser Wissen. Das heift, ich
glaube, es ist sehr, sehr gut in dieser jetzigen Phase. Das ist die kritischste Phase, die wir haben, weil eben
eine riesige Flache sehr klein gemacht werden muss, dass die BGE mit ihnen gemeinsam in diesen Plattfor-
men, die wir jetzt haben, mit der NBG, mit dem gesamten Wissenschaftsstaat, diesen Schritt beschreitet,
Transparenz und Offentlichkeit herzustellen, weil es wenige Player nicht schaffen werden, kritisch das Tun
der BGE zu begleiten. Das heilt, ich gebe sehr viel Vertrauen in die Arbeit der BGE und mochte der BGE auch
ein Motto noch mitgeben, das ein ganz bedeutender Held der Weltgeschichte einmal gesagt hat, namlich:
»Aus groRer Kraft erwachst grolle Verantwortung.” Das wiirde ich gerne ins Stammbuch der BGE schreiben.
Und wer jetzt noch wissen will, wer das war, das halte ich auch noch ins Bild (Spiderman). Es soll ja auch ein
bisschen lustig sein. Das war mein Statement. Vielen Dank!

Bettina Franke (Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Niedersachsen) — online
[Frau Franke ist sehr schlecht zu verstehen, der Inhalt erschlief3t sich nicht]

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ilhre Tonqualitat, liebe Frau Franke, ist leider sehr schlecht. Wir haben also gerade die beriihmten technischen
Probleme, die wir immer mal brauchen bei solchen Veranstaltungen. Ich weiR jetzt nicht, was wir an lhrer
Tonqualitat erreichen kénnen, wenn uns die Technik mal helfen nicht. Héren die anderen Teilnehmenden
auch weniger? Weniger klar. Ja, Frau Franke, das ist sehr, sehr schade, aber wir kriegen nicht mit, was Sie
sagen, weil man nur Bruchstiicke horen kann.

Bettina Franke — online

Ich hoére Sie selber auch nur sehr abgehackt, habe nur gesprochen, keine Probleme. Ich kann das jetzt nicht
auflésen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth (NBG) — online

Wir konnten vielleicht spater versuchen, mit der ausgeschalteten Kamera das noch mal zu versuchen. Ob es
dann besser ist? Es hilft manchmal. Okay, was natiirlich sehr schade ist, weil wir sie sehr gerne sehen wiirden.

Bettina Franke — online

Ja, danke. Ja, ich weiB nicht, ob es jetzt besser wird. Es wird besser. Okay. Ahm, ja. Dann versuche ich es noch
mal.

Christoph Weinmann

Aber ich mochte vielleicht mich ganz kurz einschalten. Fir alle die, die uns gut héren kénnen. Also, es gibt
wohl ein technisches Problem. Wir kdnnen hier aber vor Ort nicht beeinflussen. Also es ist, es hangt natiirlich
mit der Leitung der jeweiligen Teilnehmer zusammen. Und das Bild auszuschalten ist bestimmt eine gute
Idee. Dankeschon.

Bettina Franke — online

Bitte. Okay, super. Ja, ich konnte zustimmen, da auch auf die vorgesehene Bearbeitung der BGE insgesamt
als schliissig empfinden und begriRen, dass dieser Werkzeugkasten, wie es genannt ist, so detailliert be-
schrieben vorliegt. Das Ubersichtspapier war auch nach unserer Ansicht in einer gewissen Flughéhe sehr ver-
standlich und gut zu lesen. Insbesondere auch die Darstellung zur Verkleinerung der Teilgebiete Giber diese
Kategorisierungen von D nach A sind nachvollziehbar. Und sicher sinnvoll. Die Krux sehe ich tatsachlich im
dicken Bericht, der aus unserer Sicht sehr, sehr schwer zu lesen ist. Weil wir zu gleichen Themenfeldern doch
immer wieder durch den ganzen Bericht springen missen. Es tauchen Fragen auf: ,,Missen wir uns mit der
Geologie befassen?“ Mit Endlagersystemen kennen wir uns auch nicht vertieft aus und wollen das auch nicht
beurteilen. Aber man muss immer wieder zu verschiedenen Stellen des Berichts springen. Das heiRt man
muss alles komplett einmal durchlesen und verinnerlichen, um sich bestimmte Fragen, die auftauchen, be-
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antworteten zu kdnnen. Da haben wir uns gefragt wer fiir diesen Bericht die Zielgruppe ist. Denn er beant-
wortet nicht im Detail alle Fragen, ist aber doch so hochkomplex, dass wir einfach vermuten, dass die inte-
ressierten Laien hier sehr schnell abgehangt sind. Und das ist schade. Es ware wiinschenswert, hier vielleicht
auch zu jedem Modellgebiet ein in sich geschlossenes Kapitel zu haben, indem man einfach mal von A nach
Z nachvollziehen kann, wie die Methoden auf diesem Gebiet jetzt besonders angewandt wurden. Ja, es ist,
was uns umtreibt und Themenfelder, was auch diskutiert worden ist. Natirlich die Frage des Umgangs mit
den Gebieten, mit wenigen Daten. Das ahm, da werfen sich doch viele Fragen auf. Und bei den Modellgebie-
ten fanden wir auch das Gebiet Opalinuston, das ja leider heute von den Geologen nicht vertreten ist oder
nur zum Teil. Eigentlich gut gewahlt und auch sehr gut dargestellt und hergeleitet. Da stellt sich natirlich die
Ubertragbarkeit der Anwendung der Methodik auf diese groRen Teilgebiete, zum Beispiel und iiber das Ter-
tidr haben wir noch gar nicht gesprochen. Und das betrifft natirlich die Nordlander sehr stark mit rund 60.000
Quadratkilometern, da wiirden wir natiirlich ganz diinn, wie geht das mit dem Tertidr weiter? Und wir inte-
ressieren uns besonders fiir Salz steil, das ist klar. Wir haben das Modell Gebiet Bahlburg in Niedersachsen,
da haben ja auch schon viele Veranstaltungen stattgefunden. Die Blirger dort sind etwas aufgeregt. Das hat
Herr Professor Watzel schon recht gut dargestellt. Welche Probleme oder welche Fragestellungen bei Salz in
steiler Lagerung auftreten und wie schwer die unter Umstanden zu l6sen sind. Das sind auch Themen, die
uns besonders interessieren. Soweit von mir, ganz herzlichen Dank auch.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Ganz herzlichen Dank fiir die konkreten Fragen. Ich denke, die Vertreter in der BGE sind sehr aufmerksam
und werden da sicherlich nachher was dazu zu sagen haben. Ich wiirde dann als nachstes das Wort ....

Christoph Weinmann

Entschuldigung, darf ich ganz kurz hier aus der Halle mich noch mal einschalten? Ich mochte den Referenten,
die Sie als Gaste haben, empfehlen, sich, wenn die Verbindung so schlecht ist wie bei Frau Franke, sich per
Telefon anzumelden, dann haben sie eine fllissige Diskussion nachher und man kann besser folgen. Und dann
geben Sie mir kurz noch 30 Sekunden. Ich habe eben eine falsche Aussage gemacht, das Tool, die Veranstal-
tungsapp fiir die Antrage und das Liken der Antrage, ist leider nicht die ganze Nacht offen, sondern schlie3t
auch heute Abend um 18:00. Das ist fiir die Teilnehmenden sicher noch wichtig zu wissen, dass um 18:00,
auch nach 18:00 keine Likes mehr gemacht werden kénnen. Entschuldigung fir die falsche Information. Und
dann gebe ich gerne wieder das Wort an Sie weiter.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank! Dann werde ich mich mit dem Weitergeben direkt anschlieBen im Sinne der fortschreitenden
Zeit und wiirde gerne Frau Birgit Futterer vom Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg
einladen, ihr Statement abzugeben.

Dr. Birgit Futterer (Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg) — online

Ja, vielen Dank. Jetzt hoffe ich, dass ich nicht abgehackt zu horen bin. Ich freue mich Gber den Daumen hoch.
Insofern, ja, Sie haben das ja eingangs schon erwahnt, Frau Schafmeister, und meine Vorganger haben auch
doch schon etliches angesprochen. Letztendlich ist es ja so, wenn man den Fachaustausch mit der BGE sieht,
jetzt war ich mal so frei und hab da doch mal ganz konkret den Paragrafen gesucht im StandAG, wo wir
eigentlich stehen, es ist genau einmal der Fall. Und da steht drin: ,Das Nationale Begleitgremium erhalt Ein-
sicht in unsere Daten.” Nichtsdestotrotz haben wir ja bereits in der Phase eins, Schritt eins Teilgebiet Bereich
weitere Zustandigkeit, namlich die Datenlieferungen, auch die ist umfangreich erfillt. Und ich glaube, heute
sind auch schon viele Themen gefallen, die uns natiirlich berihren, und insofern muss ich da auch noch mal
eine Bresche schlagen fir die wissenschaftliche Methode, die hier zugrunde liegt. Es hat seine Griinde, dass
ein Geologiestudium oder ein wissenschaftliches Studium seine Zeit braucht, und dass gerade auch fachliche
Expertise erst durch Erfahrung, durch das Zusammenspiel vieler Daten, Interpretationen und der Entwicklung
von geologischen Karten entsteht. Ich mochte ganz ehrlich nicht mit der BGE tauschen. Hut ab vor dieser
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grofden Aufgabe. Nichtsdestotrotz ist es uns durchaus wichtig, weil das ist nun mal der fachliche und wissen-
schaftliche Diskurs, uns dort einzubringen, weil wir tagtaglich Beriihrungspunkte haben. Auch das ist schon
erwahnt worden. Ich zitiere den Paragrafen 21 StandAG, , Die Gebiete, die als bestmdglicher Standort in Be-
tracht kommen, sind vor Veranderungen zu schiitzen.” Wir haben auch heute noch das Konfliktpotenzial
auch verschiedener Krisen erértert. Beispiel Brandenburg: Wir haben eine massive Zunahme von Anzeigen
zu Bohrungen. Das ist ein Vorhaben, Tiefe 200 Meter, was in diesem Paragrafen gepriift werden muss. Das
sind alles Geothermiebohrungen und eigentlich ist hier eine Konfliktabwagung zunehmend erforderlich, die
aber nicht wir treffen. Wir erstellen ja hier fachliche Stellungnahmen. Und das war auch heute mehrfach
Thema: Zeitplanung. Ein sehr wichtiger Punkt, auch in unserem Sinne, weil das auch einfach nur mal ein
Fachaustausch ist. Wir erstellen fachliche Stellungnahmen fiir diese Vorhaben und wir missen das fiir jedes
Teilgebiet machen. Brandenburg hat 17 und wir kommen aus den fachlichen Stellungnahmen kaum noch
heraus. Insofern ist es sehr interessant, wie im Rahmen der rvSU, die Kategorie B, die hier mal dargestellt ist,
auch nicht zielfiihrend in den nachsten Monaten, nicht in den nachsten Jahren entwickeln kann, weil das ist,
glaube ich, sehr wichtig. Ja, wir brauchen Zeit fiir dieses Verfahren, und auch die wissenschaftliche Arbeits-
weise braucht Zeit. Dazu gehort aber auch der intensive Diskurs. Aber es ist auch ein Projekt, und eine Mei-
lensteinplanung ist da genauso wichtig.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ja, ganz herzlichen Dank, Frau Dr. Futterer. Wir machen dann gleich weiter. Wir bewegen uns von Branden-
burg nach Thiringen, und dort wird uns Dr. Lutz Katzschmann zugeschaltet sein. Da ist er schon, und er ist
vom Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz und dort eben auch vor allen Dingen fir die
Geologie zustandig. Herr Katzschmann.

Dr. Lutz Katzschmann (Thiiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz) — online

Schénen guten Abend und herzliches Gliickauf aus Thiringen. Als Vierter hat man den groRen Vorteil, dass
vieles schon gesagt ist von dem, was einem selber auf der Seele liegt. Die Einschatzung meiner drei Vorred-
nerinnen und Vorredner mochte ich einfach noch unterstiitzen, was das Methodenkonzept angeht, den Um-
fang der Aufgaben, auch der Herausforderungen, vor denen die die BGE steht. Herr Eichhorn hat es vorhin
gesagt, es geht ja jetzt inzwischen aber weit Giber die Geologie hinaus. Und bei uns im Haus gehdren eben
auch die Bereiche Strahlenschutz und Bergbau dazu, sodass ich bei der Methodik auch unsere Strahlenschiit-
zer auch schon mal gebeten habe, zum Thema Radionuklide sich das anzuschauen. Das sind ja auch noch
lange nicht alle Themen, die die BGE behandeln muss. Mit Behaltern und so haben wir natiirlich nichts zu
tun, aber vielleicht braucht es noch ein paar Aussagen zum Bergbau. Wir sehen es auch als sehr rund an, sind
gespannt darauf, wie sich diese Konzepte weiterentwickeln, weil ja an vielen Stellen einfach korrekterweise
vermerkt, dass wir stehen auf einem Zwischenschritt. Wir wollen erst noch weiterkommen und sind gespannt
auf die Unterlagen, die Hinweise, die beigebracht werden. Also da steht sehr viel Arbeit noch vor der BGE
und sicherlich schlussendlich auch fiir uns, wenn wir da noch mal draufschauen, um das Ganze nachzuvoll-
ziehen. Ich denke auch der Austausch mit der BGE, wenn ich mal an die Plan-DK denke und da die umfang-
reichen Datenanforderungen, der hat sich sehr deutlich verbessert. Wir haben gestern eine Videokonferenz
gehabt und haben einfach gemeinschaftlich das Optimieren der Planabfragen besprochen, was sehr kon-
sensual war, und was ich hier an der Stelle schon einmal lobend hervorheben mochte. Und vielleicht noch
mal das Thema von Frau Futterer aufgreifend: Also dieser, diese beriihmte Paragraf 21-Stellungnahmen, die
wir sicherlich in den einzelnen Landern in verschiedenem Umfang fertigen miissen. Aber wo, und da ist wahr-
scheinlich die BGE einfach der falsche Ansprechpartner, sondern sie kann es ja auch nur transportieren und
mitnehmen, dass das BASE oder der Gesetzgeber einfach aus unserer Sicht einen Weg finden sollte, dass er
auch einen Weg finden muss, wie wir dazu kommen, wenn Gebiete tatsachlich ausgeschlossen sind. Und das
betrifft ja die identifizierten Gebiete. Es sind ja noch nicht mal die Teilgebiete, das heilt, wir missen Stel-
lungnahmen schreiben. Der Antragsteller, das BASE, muss sie im Einvernehmen bearbeiten fir Flachen, die
noch nicht mal Teilgebiete sind, die nicht weiter betrachtet werden. Jetzt haben wir die D-Flachen, die als
Erstes kommen, da werden sich viele Gebiete drastisch reduzieren. Und wie kann der Gesetzgeber, das BASE
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oder wie auch immer der Weg sein, dann diese Flachen so zu reduzieren, dass es fiir den Antragsteller, fiir
die Industrie, fur die Behorden, fir das BASE selbst und auch fiir die BGE, die u. U. wieder zunehmen kann,
einfacher wird und schneller wird, damit umzugehen. Und viele Verfahren, wo wir alle wissen, sie sind tiber-
flissig, aber wir miissen sie nach Gesetzeslage fahren, dass wir uns die ersparen. Das vielleicht so als einlei-
tende Punkte aus Thiiringen.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ganz herzlichen Dank, Herr Katzschmann. Jetzt haben wir die Geologen von den geologischen Diensten ge-
hort und wir haben aber auch noch Diskutanten von der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung. Ich sehe sie
zwar noch nicht im Bild, aber ich weil3, dass Frau Lisa Seidel, Herr Dr. Reiche und Herr Dr. Kreye unter uns
sind. Sehe ich da jemand? Herrn Kreye sehe ich schon, das ist wunderbar. Sie sind der Erste, der zu sehen ist,
und ich wirde sagen, dass Sie sozusagen jetzt fir die BGE das Eingangsstatement halten.

Lisa Seidel (BGE mbH) — online

Ich kann das gerne machen. Sie sehen mich vielleicht nicht, aber ich bin auch online, Frau Schafmeister, man
sieht nicht alle. Vielleicht miissen Sie ein bisschen riber scrollen, aber ich bin da, alles gut.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ich sehe Sie jetzt auch.

Lisa Seidel — online

Hallo? Ja, sehr schon. Ja, vielen Dank. Genau. Ja, aktuell diskutieren wir ja mit Ihnen den Arbeitstag, die Me-
thode zur Durchflihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen. Und diese Methode er-
moglicht uns die rvSU, ich nenne bewusst die Kurzform, um die Satze ein bisschen kurz zu halten, in einem
zeitlichen Rahmen, wissenschaftlich fundiert und belastbar diese Sicherheitsuntersuchungen, die jetzt das
erste Mal im Standortauswahlverfahren so stattfinden, durchzufiihren. Gerade fiir uns ist diese Diskussions-
phase mit der Offentlichkeit, aber vor allem mit der Fachoffentlichkeit und auch mit lhnen als staatlich geo-
logische Dienste ein sehr, sehr wichtiger Haltepunkt, an dem wir nicht nur den Inhalt unserer Arbeit kritisch
reflektieren, sondern auch eine 6ffentliche Interaktion zu einem wichtigen Zwischenschritt ermdéglichen. Wir
mochten natdrlich garantieren, dass wir mit dem Standortregionenvorschlag nicht nur Ergebnisse vorlegen,
sondern auch auf dem Weg dahin transparent und in Interaktion mit lhnen diesen Schritt gemeinsam beglei-
ten. Bei der Entwicklung der Methodik, die wir Ende Marz erstmalig vorgestellt haben und jetzt diskutieren,
stand, und es steht auch weiterhin ein nachvollziehbares Vorgehen und eine schrittweise Fokussierung auf
die aussichtsreichen Gebiete im Fokus. Viele der Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete, wir haben das
heute im Laufe des Tages schon einmal gehort, sind bereits in diese Entwicklung der Methodik mit eingeflos-
sen. Zum Beispiel Daten, die eine detailliertere Bewertung einzelner Gebiete einfach schon erlauben, oder
auch Anregungen, die Einfluss gerade auf die Erarbeitung der Methode an sich haben. Das Kernstiick der
Methode ist, das wurde schon erwahnt, die Einsortierung von Gebieten in vier Giiteklassen von am besten
geeigneten, das sind die sogenannten Gebiete der Kategorie A bis in ungeeignete, die Gebiete der Kategorie
D. Und diese Kategorisierung griindet auf den fachlichen Impulsen aus den Fachstellungnahmen der staatli-
chen geologischen Dienste zum Zwischenbericht Teilgebiete. Das muss man ganz klar so sagen. Sie erlaubt
eine sukzessive Fokussierung, diese Kategorisierung, auf die aussichtsreichen Gebiete und ermdglicht uns,
den Detaillierungsgrad der bendtigten Daten und die Bearbeitungstiefe gerade auf die aussichtsreichen Ge-
biete zu bindeln. Gleichzeitig werden jedoch auch Bereiche, die nicht als Standortregion infrage kommen,
bis zu dem Wissensstand detailliert gepriift, die eine Nicht-Eignung nachvollziehbar und belastbar begriin-
den. Das ist noch mal ganz wichtig zu sagen. Wie machen wir jetzt weiter? Uns ist wichtig, dass wir die Hin-
weise und Anregungen aus der Online-Konsultation, aus den eingehenden Stellungnahmen aber auch aus
anderen Wegen, wo uns Hinweise natrlich auch erreichen, in unsere Arbeiten mit aufnehmen. Die vorge-
stellte Methode wird mit den laufenden Arbeiten sukzessive weiterentwickelt. Wir haben immer gesagt, dass
ist ein Arbeitsstand. Die Methode wird im Laufe der Arbeiten sich immer weiterentwickeln, und wir werden
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die rvSU in 91 Teilgebieten entsprechend durchfiihren. Parallel dazu arbeiten wir aber natiirlich auch derzeit
schon an der Weiterentwicklung der Methode zur Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskrite-
rien, die ja auch in Schritt zwei der Phase eins erneute Anwendung finden und nattrlich auch methodisch mit
einem anderen Fokus jetzt dann auch in dieser Phase wieder betrachtet werden. Dazu kommt nun auch —
Herr Katzschmann hat es bereits angesprochen — die Entwicklung einer Methode zur optionalen Anwendung
der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien. Das ist ein ganz neuer Kriterienwerkzeugkoffer, der uns
hier zur Verfligung gestellt wird, die allerdings noch als optional anzusehen sind. Die reprasentativen vorlau-
figen Sicherheitsuntersuchungen sind fir uns der wesentliche Schritt auf dem Weg zu den Standortregionen.
Weil wir auf Basis dieser Ergebnisse die erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
machen und optional der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien, um daraus gilinstige Standortre-
gionen zu ermitteln, die wir dann dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) als
Vorschlag Gibermitteln. Vielen Dank!

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Ganz herzlichen Dank fir dieses Eingangsstatement, das sehr klarmacht, vor welchen schwierigen Aufgaben
Sie auch stehen. Und ich wiirde jetzt gerne direkt in die Diskussion einsteigen und die konkreten Fragen, die
bereits von den Staatlichen Geologischen Diensten genannt wurden, noch mal aufrufen. Ich habe mir zum
Beispiel gemerkt: Wie soll konkret mit Gebieten ohne hinreichende Datenlage umgegangen werden im Ver-
gleich zu Gebieten, wo es mehr Daten gibt? Und wie ist da jetzt der Plan, das in einem nachvollziehbaren
Verfahren sicherzustellen, dass die Gebiete ohne grolle Datenmenge nicht benachteiligt werden? Und ich
bitte um Korrektur durch die Staatlichen Geologischen Dienst-Vertreter:innen, wenn ich etwas falsch wie-
dergebe. Herr Reiche, wir horen Sie nicht! Vielleicht kann die Technik Sie frei-
schalten. Wir horen Sie leider immer noch nicht.

Dr. Sénke Reiche (BGE mbH) — online

Jetzt darf ich selbst den Knopf driicken. Ja, dann wiirde ich gerne auf
die Frage antworten. Also die Situation, die wir grundsatzlich vorfin-
den, ist: Deutschland ist unterschiedlich gut erkundet. Die Datenlage
ist heterogen und die BGE erhebt in Phase eins keine eigenen neuen
Daten. Nichtsdestotrotz miissen wir Entscheidungen treffen, um am
Ende Standortregionen zu ermitteln fir die Gbertdgigen Erkundun-
gen. Das ist erst mal die Situation, mit der wir umgehen mussen. Und
jetzt ist unsere Aufgabe, methodisch im Prinzip Werkzeuge entwickeln,
die am Ende dazu fuhren, dass Gebiete, die unterschiedlich gute Daten-
qualitat und Datendichte vorliegen haben, a) weder im Verfahren syste- Podiumsdiskussion, Foto:
matisch bevorteilt werden noch b) im Verfahren systematisch benachtei- Vélkner,/Bildkraftwerk/BASE
ligt werden. Und da haben wir letztendlich zwei methodische Anséatze. Also

wenn ich in diesen A und B jetzt einmal denke, zum einen ist es so, dass, wenn wir Gebiete mit weniger guten
oder weniger dichten Daten vorliegen haben, es ist klar, dass bei der Bewertung eine entsprechend héhere
Ungewissheit herrscht als jetzt, wenn man Gebiete mit ganz, ganz vielen Bohrungen bewerten wiirde. Diese
Ungewissheit miissen wir aushalten, die miissen wir beschreiben, aber die darf in der Bewertung nicht sys-
tematisch mit einflieBen. Weil, wiirde man sagen, na ja, immer, wenn ich wenig Daten habe, dann gehe ich
vom Allerbesten aus. Dann hitte man eben genau diesen systematischen Bias in Richtung Uberbewertung
mit drin. Das ist das eine. Das heil3t, statt die Bewertung so abzugeben, dass wir sagen, wir gehen immer vom
Besten aus, sagen wir, wir gehen immer vom Realistischsten aus. Das ist, was wir im Bericht oftmals als , best-
estimate“-Ansatz beschrieben haben. Das ist ein Werkzeug. Der andere Ansatz ist, dass wir Werkzeuge finden
missen, diesen ,best-estimate“-Ansatz mit moglichst reprasentativen Daten zu flittern. Und diese Daten be-
kommen wir aus Referenzdatensatzen Analogschliisse. Das war ein Thema, was heute auch schon vielfach
Uber den Tag hier diskutiert wurde. Beim Opalinuston sind es zum Beispiel Daten aus dem Schweizer Verfah-
ren, aus Mont Terri, aus dem Felslabor, die wir dafilir nutzen, um diejenigen Informationen, die wir nicht
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ortsspezifisch erheben kénnen, dann entsprechend mit diesen Analogschliisseln oder Referenz-Datensatzen
entsprechend zu klassifizieren.

Dr. Birgit Futterer — online

Kann ich vielleicht etwas erganzen, oder ich bin schon zu héren? Sehr schon, immer schon wenn alle nicken.
Vielleicht eine kleine Ergdnzung dazu. Frau Franke hat es ja auch eingangs erwdahnt und warum ich jetzt etwas
dazu sage: Wie geht man um mit diesen Daten wieder oder mit einer gewissen schlechten Datenlage? Also,
wir haben ja davon gesprochen, dass es zwei Papiere gibt, die von der BGE vorgelegt worden ist, eines mit
62 Seiten und Herr Eichhorn war ja die 744 Seiten vorzulegen, und ich war ganz begliickt, dass bei lhnen auch
so viel klebt wie bei mir. Letztendlich ist es ja so, Sie hatten ja auch erwahnt, dass dort eine Fiille von Infor-
mationen drinsteckt, die gar nicht in unserer Kompetenz liegen. Und ich bin jetzt im Ansatz so herangegan-
gen: Ich filtere mal raus, wo denn wir als Staatlicher Geologischer Dienst im Land Brandenburg tatsachlich
zustandig sind oder auch befahigt sind, eine Stellungnahme abzugeben. Und das ist in der Tat so, dass, wenn
man das unterbricht, dann auf das Gebiet zur Methodenentwicklung, namlich das Saxothuringikum, was an
Anteil in Brandenburg hat, dann ist genau das, namlich das Beispiel 33, wo im Prinzip hergeleitet wird durch
die BGE, wie man mit einer gewissen schwierigen Datenlage umgeht. Also es ist ja nicht mal so, dass Bohrun-
gen Ubermittelt wurden, es sind ja mittlerweile auch weitere Daten, also nicht nur von den geologischen
Diensten, aber auch von entsprechenden Archiven ibermittelt worden. Und ich mache das jetzt mal sehr
konkret, Herr Reiche, weil die Frage wiirde ich namlich dann loswerden und dann kann ich auch meine Stel-
lungnahme dazu schreiben. Sie haben ja hier das Beispiel gebracht, dass Sie sagen, da gibt es wenig For-
schungsdaten und wir haben ja auch schon in anderen Foren diskutiert, dass es nicht nur die Frage der Quan-
titat, sondern auch der Qualitat ist. Und Sie ziehen jetzt hier konkret geophysikalische Erkundungswerke noch
hinzu, und zwar die Magnetik und auch die Gravimetrie, und es geht ja auch darum nachzuvollziehen, was
Sie hier dokumentieren. Und das war fir mich jetzt nicht ganz verstandlich. Sie haben in der Interpretation
der Geophysik-Daten dargestellt, dass es, das ist ja bekannt in der Geophysik, durchaus eine multiple Inter-
pretationsmoglichkeit gibt. Und wegen dieser Unsicherheit erhalt dann das Saxothuringikum im Teilbereich
von Brandenburg die Kategorie D, bis auf wenige weille Flecken, aber das erschien mir noch nicht ganz aus-
reichend. Weil, ist es jetzt eher so, dass Sie sagen, die geophysikalische Interpretation ist hier die Herausfor-
derung. Oder ist es so: Das reicht immer noch nicht, also ist das immer noch nicht geniigend Datenlage? Weil
dann waére der logische Schritt, das ist ja durchaus Ubliches Verfahren, und das sage ich jetzt auch mal mit
dem zweiten Teil unseres Amtes: ,Vor der Hacke ist es duster.” Da macht man halt eine Erkundung.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ich wiirde sagen, Herr Reiche kann gleich darauf erwidern.

Dr. Sénke Reiche — online

Das mache ich gerne, Frau Futterer. Jetzt haben wir ein konkretes Beispiel, Giber das wir sprechen kdnnen.
Danke Ihnen daftir. Wir sind in Saxothuringikum, und zwar ganz im Nordosten. Und wir sind zwischen dem
Lausitzer Granodiorite, also einem kristallinen Wirtsgestein. Und wir sind zwischen einer Grauwackeneinheit,
was ein sedimentares Gestein, also kein Wirtsgestein ist. Und das ist das Beispiel, worliber wir sprechen, und
wir sprechen (iber dieses Beispiel im Zusammenhang mit der im Standortauswahlgesetz definierten Schub-
lade, nenne ich das jetzt mal, Gebieten, mit nicht hinreichenden Daten. Dieses Beispiel konnte so ein Beispiel
sein. Fiir uns sind diese Gebiete mit nicht hinreichenden Daten solche, wo wir nicht in der Lage sind, die
Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen, Abwagungskriterien entsprechend anzuwenden. Das heift,
man braucht aus unserer Sicht ein Mindestmal} an Informationen, um eben diese Kriterien auch entspre-
chend bewerten zu kénnen. Und moglicherweise haben wir an einigen wenigen Stellen diese Informations-
lage nicht. Und das haben wir am Beispiel eben das Saxothuringikum an entsprechend dieser Stelle beschrie-
ben. Wir haben dort geologische Hinweise, die sagen: Ja, also unter diesem Sedimentgestein konnte noch
was sein, da kénnte noch so ein Pluton sein, also Intrusivgestein, kristallines Wirtsgestein. Und dem wollten
wir mit allen Mitteln, mit allen uns verfligbaren Daten, Mitteln auf den Grund gehen. Bohrung haben wir
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nicht, deswegen haben wir Gravimetrie- und Magnetikdaten genommen. Das sind Daten, die kann man nicht
eindeutig zwingendermalien interpretieren, sondern die erlauben sozusagen viele moégliche Modellvorstel-
lungen auf Basis ihrer Aussagekraft. Und das Beispiel, soweit wir das bisher bearbeitet haben, zeigt eben,
dass wir mit den Informationen, die wir aktuell vorliegen haben, nicht in der Lage sind, Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und Abwagungskriterien entsprechend zu bewerten. Wir wissen also noch nicht ein-
mal, ob an dieser Stelle kristallines Wirtsgestein in ausreichender Machtigkeit und Tiefenlage vorliegt. Und
insofern konnte das potenziell eben diese Schublade aufmachen, der Gebiete mit nicht hinreichenden Infor-
mationen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank fiir die Klarung, und ich wiirde das Wort jetzt an Frau Franke geben, die sich vorhin schon ge-
meldet hatte.

Bettina Franke — online

Ja, vielen Dank. Es hatte sich noch jemand gemeldet, der Roland Eichhorn, aber ich, ich frage noch mal kurz,
denn es schlielt auch direkt an das an, was Herr Reiche gerade ausgefiihrt hat. Ich hoffe, dass Sie mich ver-
stehen. Ich habe mein Bild ausgeschaltet. (Wir verstehen Sie gut.) Alles klar, super. Sie schreiben in Ihrem
Bericht, dass Sie mit dem Standortregionenvorschlag dann auch die Gebiete ohne hinreichende Informatio-
nen noch mal individuell begriinden, fachlich begriinden. Und ich habe auch die Geosynthese wieder aufge-
griffen und es steht dort: ,Dabei wird gepriift, ob eine Region ohne hinreichende Informationen eine gleich-
wertige oder bessere Bewertung der Anforderungen und Kriterien nach Paragraf 22 bis 24 StandAG erwarten
lasst.” Das stelle ich mir schwierig vor, da ich kann es mir nicht vorstellen, wie das eigentlich geprift werden
soll noch mal, wenn man doch vorher schon festgelegt hat, dass die Informationen zur Bewertung eigentlich
unzureichend sind. Ab wann gelten denn die Informationen auch tatsachlich als unzureichend? Und mit wel-
cher Art der Qualitatssicherung wird das festgelegt? Wir haben ja zum Beispiel auch Gebiete mit sehr viel
guten Daten in Niedersachsen. Wir haben aber auch im siidlichen Niedersachsen auRerhalb der Abdeckung
durch den geotektonischen Atlas 3D-Gebiete mit wenig Daten, mit wenig Tiefenbohrungen, betrifft hier auch
zum Beispiel das Teilgebiet Salz flach in Niedersachsen. Hier kann man sicher mit paleogeografischen Uber-
legungen einiges herausfinden. Man kann mit Analogieschliissen arbeiten, aber dhm, ja, welche Informatio-
nen? Ab wann ist das unzureichend, und wie kann man diese Bewertung noch mal durch die wiederholte
Anwendung der Kriterien und Anforderungen hier verstehen? Ja, das war meine Frage.

Dr. Sénke Reiche — online

Frau Franke, darauf wiirde ich gerne wieder antworten. Prinzipiell stellen wir uns vor ... oder ich fange mal
ein kleines bisschen anders an. Fiir Gebiete, wo wir in der Lage sind, die Ausschlusskriterien, Mindestanfor-
derungen, Abwagungskriterien prinzipiell einzuordnen und sei es auf Basis von Analogieschliissen oder Refe-
renzdatensatzen, fihren wir prinzipiell eine rvSU durch. Wenn es viele Bohrungen gibt, ist die Gewissheit der
Aussagekraft hoher, wenn es wenig Bohrungen gibt, prinzipiell niedriger. Aber es gibt auch geologische Kom-
plexitat. Und da gehen viele Sachen mit ein. Jetzt gibt es eine bestimmte Hiirde, wo wir sagen, wenn eine
gewisse Informationslage, und ich glaube nicht, dass das sehr, sehr oft der Fall sein wird, aber wenn eine
gewisse Informationslage unterschritten wird und wir noch nicht einmal sagen kdnnen was ist, dann wird es
das Wirtsgestein in entsprechender Machtigkeit und Tiefenlage, welche die Mindestanforderung erfullt.
Dann greift eben diese Schublade der Gebiete mit nicht hinreichender Datengrundlage. So in dem Moment
findet sozusagen keine rvSU statt, sondern man sagt erst mal im Rahmen der Geosynthese, hier haben wir
so ein Gebiet und dann geht die, gehen die reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen fir die
anderen Gebiete weiter. Ganz zum Schluss haben wir eine bestimmte Menge an Gebieten im Rennen, die
potenziell Standortregion werden kdnnen. Und dann muss man hingehen und sagen: Ich guck mir jetzt die
Gebiete, die ich in diese Schublade gepackt habe, noch einmal auf Basis der wenigen Informationen, weil
irgendwelche Informationen gibt es ja immer, die gucke ich mir noch mal an, und dann gehe ich in einen
verbal-argumentativen Prozess, um die Moglichkeit abzuklopfen, ob wir hier eine hinreichend gute Geologie

%M\A

P

e
7\ zurick zur Inhaltstibersicht Dokumentation Seite 45 von 290



* Bundesamt
"2 | fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz

haben. Dass es sich tatsachlich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit um eine Standortregion handelt, die
mindestens gleichwertig, also gleich gut oder sogar noch besser ist als diejenigen, die wir schon als potenzi-
elle Standortregionen ermittelt haben. Und dieser Prozess, wie man das abpriift, das ist natiirlich etwas, was
wir dann am konkreten Beispiel fiir uns entwickeln missen. Aber ich stelle mir da aktuell letztendlich eine
verbal-argumentative Auseinandersetzung vor mit diesen Gebieten, die sich sehr, sehr stark an den Kriterien
und Schritten der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung auch anlehnt. Also das kénnte zum
Beispiel, ich komme wieder auf das Beispiel von Frau Futterer zurlick, eine Diskussion sein, wo man sagt, na
ja, also ist das hier in ein anderes, ein anderer Plutonit ein anderes kristallines Gestein als wir zum Beispiel
auch weiter im Norden haben. Ist es groRer, ist das potenziell gesteinsphysikalisch besser beschaffen. Ich
denke, dass man diese Diskussion dann verbal-argumentativ schon fithren kann.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online
Vielen Dank. Vielleicht dann jetzt Herr Eichhorn.

Dr. Roland Eichhorn — online

Meine Frage geht in die gleiche Richtung, und ich muss auch wieder einen klarenden Satz vorschicken, damit
die Zuhorerinnen und Zuhorer auch verstehen. Das Gesetz hat ja bei Granit, sage ich mal kristallin, ich sage
mal salopp beim Granit, ja, Sonderfille zugelassen, die bei Ton und Salz nicht zugelassen sind, namlich beim
Granit kann man auch neben der Suche nach einem sehr guten kompakten Granit auch einen Granit akzep-
tieren, der zerbrochen und zerkliiftet ist, wo man argumentiert, na ja, er ist zwar zerbrochen und sieht aus
wie ein Rubik-Wiirfel, aber ich finde ja vielleicht kleine Partien, die nicht zerbrochen sind, und da mach ich
ein kleines Endlager rein und daneben mal wieder ein kleines Endlager, wieder ein kleines, also multiple ewG
(Einschlusswirksamer Gebirgsbereich). Die andere Methode ist, ich kiimmere mich Gberhaupt nicht mehr,
aber ich mache ein sogenanntes Behalterkonzept, sage ich salopp. Ich mache ein dickeres Fass. Da ist Bayern
nicht so daflr und wenn ich die 744 Seiten lese, behaupte ich mal, die BGE findet das auch nicht so ganz toll.
Hinweise auf den Fall, der wahrscheinlich ist, und auch wahrscheinlich in der Natur vorkommt. Wir haben
also einen Granit, der zerbrochen ist in kleinere Granitpartien. Jetzt kommt meine Frage — sorry, hat zwei
Minuten gedauert — aber jetzt haben es vielleicht auch viele kapiert, worauf ich hinauswill. Momentan glau-
ben wir als Geologen, dass es der BGE sehr schwerfallen wird, mit irgendwelchen Methoden einen Granit in
100, 200, 300 Meter Tiefe so gut mit Rontgenstrahlen zu rontgen, um zu erkennen, wie die kleinen Wiirfel
sind. Das bedeutet, ich habe es jetzt ein bisschen kindlich ausgedriickt. Also mit geophysikalischen seismi-
schen Methoden ist es sehr schwer, die Storungen, Klifte im Granit zu erreichen, weil normalerweise solche
Methoden brauchen unterschiedliche Komponenten (ein bisschen wissenschaftlicher). Und was ich jetzt sa-
gen will, ich vermute dann, es kann, weil man diese Methoden nicht machen kann, weder jetzt in der jetzigen
Phase, noch in der Phase der oberflachlichen Erkundung, dass es entweder in Granit gar kein A-Granit geben
kann oder ein ,Klammer” A. [Red.: meint mutmalRlich, und deswegen in Klammern, ein Granit der Giite A,
der aber noch nicht bestatigt werden kann.] Also dass ich den verdammt weit mitschleppen muss bis in die
dritte Phase, wo ich dann durch unterirdische Erkundung wirklich das machen kann. Und jetzt kommt die
Grundsatzfrage. Die bezieht sich Gbrigens gar nicht so sehr auf Bayern, weil , by the way*“, das muss ich auch
mal loswerden: Die BGE hat sich ja gescheut, in Bayern irgendein Methodengebiet auszusuchen. Es muss
irgendwie ... haben sie ein bisschen Angst gehabt. Wir hatten uns gefreut, wenn wir auch Methodengebiet
geworden waren, dass wir auch mal in Bayern ein Gebiet hatten anschauen kénnen, aber ich glaube das
kommt noch. Aber meine Frage stellt sich jetzt, dass bei Ton und Salz sehr viel friiher A-Gebiete wahrschein-
lich schon deklarierbar sind, aber moéglicherweise beim Kristallin das nicht der Fall sein wird. Sorry, dass das
jetzt lang gedauert hat.

Lisa Seidel — online

Herr Eichhorn ich wiirde mal probieren, lhnen zu antworten. Das ist natiirlich ein Punkt mit den bei Ton bei
Salz sehr friih Bereiche der Kategorie A, weil kristallin, sagen sie, wird es wahrscheinlich eher schwierig. Wir
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haben ja in unserer Methode beschrieben, dass wir jetzt derzeit erst mal nach einschlusswirksamen Gebirgs-
bereich suchen oder nach einem Wirtsgesteinsbereich mit potenzieller Barrierefunktion sozusagen. Und so-
fern dies nicht ausweisbar oder auffindbar ware, wir weitere Konzepte in Betracht ziehen. Wir haben aber
auch geschrieben, dass wir diese verschiedenen Endlagerkonzepte noch gar nicht im Detail erarbeitet haben.
Da sind wir namlich gerade dran. Und solange wir die nicht im Detail erarbeitet haben, fehlt uns momentan
auch noch der Fokus: Nach was genau missen wir eigentlich suchen? Suchen wir nach was anderem, als
wenn wir jetzt nach einem guten einschlusswirksamen Gebirgsbereich suchen wiirden? Oder was sind die
Kriterien, die Suchkriterien wirklich? Sind die gleich? Das ist die Frage, die wir uns stellen, und deswegen sind
wir gerade sehr intensiv dabei, diese Endlagerkonzepte zu erarbeiten. Und um halt wirklich zu gucken, passt
denn das, was wir in den Suchfokus genommen haben jetzt auch fiir diese anderen Konzepte mit rein oder
passt es vielleicht nicht. Das ist so ein bisschen gerade die Frage, die wir uns da stellen. Und dann ist auch
die, ja, das ist halt gerade die Herausforderung, vor der wir stehen, mit diesen Endlagerkonzepten. Das ist
noch nicht befriedigend, das weil} ich. Und wir hatten echt gern ein Gebiet zur Methodenentwicklung in
Bayern ausgewahlt. Also wirklich, wir scheuen sie nicht. Verstehen Sie das bitte nicht falsch, aber ja, also wir
sind da wirklich dran, dass wir arbeiten. Aber das ist ein Punkt, und das ist auch ein groBes Thema, wo wir
gerade dran sind und man mussen immer auch gucken. Wir sind ja in der Phase eins des Standortauswahl-
verfahrens. Also was kdnnen wir momentan eigentlich auch bei dem derzeitigen Kenntnisstand zugrundele-
gen, um lberhaupt einen einschlusswirksamen Bereich zu finden oder auch gut zu beschreiben? Und da wird
sich ja auch mit den weiteren Phasen des Verfahrens auch der Detaillierungsgrad wieder erweitern, weil ja
dann die Erkundungen und die ganzen neuen Erkenntnisse dann auch mit einflieBen. Und da missen wir jetzt
gucken, dass wir da jetzt eine Ebene finden, auch bei den Endlagerkonzepten. Das ist namlich auch die Krux
dabei, weil ich kann mir jetzt (iberlegen, das groRRe Ganze zu beschreiben, was ich eigentlich haben mochte.
Oder ich kann mir tGberlegen, ich weiR, was ich am Ende haben mochte, aber fokussiert auf den Schritt zwei
der Phase eins suche ich jetzt eigentlich genau das. Also das sind jetzt eigentlich die Kernpunkte, die ich in
meine Suche mit einflieen lassen muss. Und da sind wir gerade dran. Das beantwortet nicht ganz Ihre Frage,
ich weil, aber ich hoffe, es hilft ein bisschen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Ja, Bayern hatte gerne einen Untersuchungsraum gehabt zur Methodenentwicklung. Herr Katzschmann, Sie
wohnen in Thiringen, Sie haben gleich ganz viel davon. Vielleicht kdnnen wir Ihre Einschatzung dazu mal
horen.

Dr. Lutz Katzschmann — online

Ja, sagen wir so, also Bayern hatte ein Gebiet mit dem Saxothuringikum, was ganz, ganz viele Lander haben.
Nur getestet wurde halt im Moment nicht in den Bereichen, die uns beide, Herrn Eichhorn und mich, betref-
fen wiirden. Eine Frage, wenn es dann um die qualitative und quantitative Einschatzung der genutzten Un-
terlagen geht, also Bohrungen, Geophysik etc. etc. Und da schreiben wir auch ein paar Hinweise auf in der
Richtung, bezogen auf die Bohrung, die Einschatzung. Ich habe also in einem digitalen Schichtenverzeichnis
sehr viele einzelne Schichten damit. Gut, also ich vereinfache das mal, damit gute Qualitat, da denken wir,
muss man sehr vorsichtig sein. Denn bei den ibergebenen digitalen Daten kann es ja sein, dass sie wirklich
nur ein Kurzschichtenverzeichnis bekommen haben allgemein, was ja von den drei dicken Ordnern, die tat-
sachlich im Papier existieren, nur ein Kurzschichtenverzeichnis eingegeben worden ist. Was in der Qualitat
schlussendlich, was die Bohrung angeht, diese nicht reprdsentiert, sondern da kann die Bohrung hochste
Qualitat dahinterstecken. Und sehr detailliert war aber immer nur das Hauptgestein aufgelistet, das kann
dann schlussendlich dazu fiihren, dass man glaubt, es ist gut, aber wenn ich den Bericht gelesen habe, weil3
ich, das ist gewollt und ich muss sehr, sehr vorsichtig mit diesen Informationen sein. Haben Sie schon eine
Idee, wie Sie also mit den wahrscheinlich an dieser Stelle vielen analogen Unterlagen umgehen wollen oder
die einflieBen lassen, damit man nicht zu einer Fehleinschatzung kommt? Gebiet mit wenig oder vielen Daten
oder bei vielen Daten, wenn sie alle nur kurz erfasst sind. Das ist gar nicht gut. In Wirklichkeit sind es aber die
besten oder genau umgekehrt.
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Dr. S6nke Reiche — online

Herr Katzschmann, darauf wiirde ich IThnen gerne antworten. Zwei Dinge machen wir dazu. Das erste ist, wir
klassifizieren die digitalen Informationen, die wir vorliegen haben, also konkret die Schichtenverzeichnisse
nach ihrem Informationsgehalt. Wir gucken: Wie detailliert ist das? Haben wir hier stratigrafische oder haben
wir auch letztendlich Informationen (iber die einzelnen Gesteine in den Schichtenverzeichnissen. Und je
nachdem wie dicht dieser Informationsgehalt ist, werden diese Bohrungen bestimmten Kategorien und das
ist jetzt nicht das, was wir als diese dritte Kategorie A bis D bisher verstanden haben, sondern die Bohrungen
werden nach ihrem Informationsgehalt kategorisiert. Damit haben wir einen ersten Hinweis, was die Daten-
qualitdt und den Informationsgehalt betrifft. Sie haben aber vollig Recht, weil Ihr Beispiel, was Sie geschildert
haben, wird davon ja gar nicht erfasst. Weil Sie sagen, eigentlich gibt es analog eine ganz, ganz wertvolle und
detaillierte und qualitativ hochwertige Datensammlung, aber die taucht in dem digitalen Schichtenverzeich-
nis, was bei der BGE liegt, ja gar nicht auf. Insofern stellt sich die Frage: Wie gehen wir mit diesen analogen
Datenbestdanden um? Und dazu méchte ich sagen, dass wir uns intensiv bemiihen, diese gesamten Bohrakten
momentan auch digital zu erfassen. Und wir fangen dort an, wo es die meisten gibt. Das ist in Niedersachsen
beim LBEG, wo die gesamte Kohlenwasserstoff-Datenbank analog in Form von Bohrakten vorliegt, und die
werden momentan von der BGE gescannt. Das ist ein Monster-Projekt, wo zwei Personen in zwei verschie-
denen Biiros im Prinzip jeden Tag Scans produzieren und das Uber letztendlich jahrelang. Also ich glaube wir
reden hier von zwei/zweieinhalb Jahren, wo dann am Ende eine fiinfstellige Zahl an Bohrakten entsprechend
gescannt und dann im nachsten Schritt digitalisiert wird. Wichtig hinzuzufiigen ist, es ist ja mit dem Scannen
auch nicht getan. Man muss ja dann diese Scans auch noch in den digital verarbeitbares Format tberfiihren.
Also insofern, das ist ein groRes Thema, was wir angehen und momentan machen wir das im Archiv des LBEG
[Anm. d. Redaktion: Landesamt fuir Bergbau, Energie und Geologie].

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank fiir die Klarung. Frau Futterer, ich hatte das Gefiihl, Sie wollen da noch was erganzen. Sie sind so
spontan aufgeploppt.

Dr. Birgit Futterer — online

Na ja, es geht vielleicht aber auch schon in eine andere Richtung, also schon aufgreifend. Aber noch mal zu
der Frage, wer so seine Gebiete fiir Methodenentwicklung abgekriegt hat, vielleicht mal die Historie, also
dem Teilgebietsbericht sozusagen, das Saxothuringikum, und ich sage jetzt mal grob quer Uber etliche Bun-
deslander gelegt worden. Es gibt von den Bundeslandern natdrlich auch fir uns Stellungnahmen, und wir
haben tatsachlich in unserer Stellungnahme damals reingeschrieben, ich sag jetzt mal ganz einfach: Das ist
aber schon, was ihr da seht, das wussten wir noch gar nicht, dass das Saxothuringikum bei uns so verteilt ist,
weil die Datenlage gibt das gar nicht her. Jetzt sehen wir bei dem Dokument zu den rvSU, das im Prinzip
sicherlich auch auf unsere Stellungnahme bezogen wird, aber sozusagen ja auch eine, ich sag mal, eine Art
Bestatigung passiert. Und das ist so eine Grundsatzfrage, die glaube ich auch sehr wichtig ist flir den weiteren
fachlichen Austausch. Die Geosynthese, die sicherlich sehr wissenschaftlich ist, aber nun mal das Instrument,
um am Ende im geologischen Kartenwerk darzulegen. Fiir eine bestimmte Aufgabe ist ja die geologische Un-
tersuchung, und wir haben ja das Geologiedatengesetz als zweite wichtige Grundlage auch fiir uns, gerade
fiir die geologischen Dienste, die den Vollzug ja doch iberwiegend auch tbertragen bekommen haben. Ich
glaube, es ist in Summe spater sehr wichtig, dass wir nicht nur die geologischen Untersuchungen uns gegen-
Uber auch anzeigen, sondern am Ende ihre Ergebnisse auch Gbermitteln. Und da sage ich jetzt bewusst: Aber
nicht in irgendeinem Forum, sondern wirklich an uns als geologische Dienste ibermitteln, weil ja auch geo-
logische Kartenwerke oder Untersuchungsergebnisse oder andere Entscheidungen mit einflieRen. Oder
wenn es eine Verfeinerung der Modelle gibt, dann miissen die auch bei uns vorliegen.
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Bettina Franke — online

Bzw. hier ist dann der entscheidende Diskurs. Da stelle ich mir durchaus manchmal wie so eine, die, sage ich
mal, wie eine wissenschaftliche Veroffentlichungen in, was ja auch im sogenannten Review, einem Begutach-
tungsprozess immer unterliegt. Am Ende besteht ein Konsens und alle nicken und sagen: Ja, das ist, das ist
Stand des Wissens und das wird so weitergefiihrt und mit allen weiteren Themen zugrunde gelegt. Das so
was, was ich hier als Hinweise auch noch mal geben wollte, dass das A wichtig ist, die Aussagen weiter zu
verfeinern. Aber wenn die BGE aufgrund der Zielstellung, die sie hat, Modell verfeinert, dass da dieser Diskurs
auch dazu fihren muss, dass die Daten auch wieder zuriick Gibermittelt werden im Sinne des Geologiedaten-
gesetzes

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank fir diesen Hinweis des Mehrwerts des Ganzen, der ganzen Arbeit, dass er als Beiprodukt nattir-
lich auch noch viele Informationen auch fiir andere Nutzungen liefern wird. Das ist glaube ich vor allem auch
den Wissenschaftlern unter uns schon sehr prasent und wir freuen uns schon drauf. Ich wiirde jetzt Frau
Franke noch mal einladen.

Bettina Franke — online

Ja, da kann ich Frau Dr. Futterer nur unterstitzen. Das liegt uns auch sehr am Herzen, dass wir im Rahmen
des Geologiedatengesetzes natirlich nicht nur Daten geliefert haben, sondern dann auch entsprechend die
Auswertungen zurlickbekommen. Das, denke ich mal, sind auch noch Dinge, die man im Detail noch mal
besprechen kénnte. Ich mochte noch mal was zu den Schichtenverzeichnissen sagen. Das ist ein tolles Pro-
jekt, das die BGE macht. Bei uns im Haus tatsachlich sehr aufwendig. Meine Frage ware hier: Kommen ja noch
viele Erkenntnisse im Laufe der nachsten Zeit dazu, die aber unter Umstanden jetzt in diesem Schritt zwei
der Phase eins gar nicht mehr bewertet werden kdnnen? Also da kénnten ja auch noch Informationen dabei
sein, die jetzt fir die Gebiete, die bisher keine hinreichenden Daten geliefert haben oder zu wenig Daten
noch nitzlich sind. Wie gehen Sie damit um? Und eine zweite Frage vielleicht noch: Wir sind ja in dieser
wichtigen Phase, jetzt, wo Sie von der stratigrafischen Einstufung zu dem lithologischen Aufbau Gbergehen
mussen. In diesem Schritt zwei, und die Schichtenverzeichnisse sind sehr heterogen, die Datengrundlage sind
heterogen, auch ein sehr ausfiihrliches Schichtenverzeichnis ist nicht unbedingt immer gleich ein gutes
Schichtenverzeichnis. Es kommt drauf an, wer es geschrieben hat, wer es interpretiert hat. Da ware es ja
vielleicht wichtig, auch eigene Untersuchungen zu machen. Ist das irgendwie geplant, dass Sie zum Beispiel
Bohr-Logs noch mal selber auswerten, dass Sie da noch mal rausschauen, ob Sie fir sich selber, dhm be-
stimmte bessere Informationen dadurch kriegen, dass Sie eigene Untersuchungen an vorhandenen Daten
machen? Und dann ware es aus unserer Sicht vielleicht auch wirklich sinnvoll, gerade bei der Auswertung
von Messdaten, wo es ganz unterschiedliche Formen, unterschiedliche Verfahren gibt, auch die zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren konnen, diese auch zu diskutieren und dann klarzulegen: Warum haben wir
uns jetzt fur diese oder jene Formel oder Methode entschieden? Das hat ja Einfluss auch darauf, ob ein Gebiet
unter Umstdnden im Verfahren bleibt oder nicht. Ja, das ware meine Frage.

Dr. Sénke Reiche — online

Ich wiirde gerne darauf antworten. Ich habe mir drei Stichpunkte notiert. Einmal, und die gehe ich einmal
ganz kurz durch, den Wunsch von lhnen, die Daten nach Abschluss, und jetzt benutze ich mal den gesetzli-
chen Wortlaut, der geologischen Priifung zurick an die SGD [Anm. d. Redaktion: Staatliche Geologische
Dienste] zu geben, und das missen wir gesetzlich tun. Das schreibt uns das Geologiedatengesetz vor. Und
das werden wir auch machen. Und da miissen wir gemeinsam letztendlich einen Prozess abstimmen. Das ist
richtig. Diese geologische Untersuchung muss unsererseits fertig sein. Aber das ist ein Thema, das ist uns
bewusst, und das haben wir auf dem Schirm. Und natirlich mochten wir diese Art von Erkenntnissen und
Ergebnissen in Form von Bewertungsdaten zum Beispiel auch mit Ihnen teilen. Frau Franke, ich wiirde gerne
was dazu sagen, was die Einbeziehung von Informationen, die wir im Archiv des LBEG zum Beispiel zu einem
spateren Zeitpunkt erheben, weil da haben Sie vollig Recht, dieses Projekt der Digitalisierung, was wir dort

%M\A

P

e
7\ zurick zur Inhaltstibersicht Dokumentation Seite 49 von 290



* Bundesamt
"2 | fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz

mit ihrer tollen Unterstlitzung machen diirfen, das geht relativ lange. Die Priorisierung jedoch der Logs, wel-
che zuerst der Schichtenverzeichnisse bzw. der gesamten Bohrakten ist eng ausgerichtet tatsachlich an der
Abarbeitung der Teilgebiete. Das heildt, wenn wir ein bestimmtes Gebiet abarbeiten, dann werden diese ent-
sprechenden Informationen auch priorisiert. Also wir gucken, wo haben wir wenig Informationen, wo brau-
chen wir jetzt Informationen. Und dann wiirden wir im Prinzip die Digitalisierung dieser Bohrakten prioritar
angehen. Und ich denke, dass, wenn wir das konsequent jetzt Uber die nachsten, sagen wir zwei Jahre so
weitermachen, dass wir damit dann entsprechend auch sicherstellen konnen, dass wir keine fiir uns und fir
die Bewertung wesentlichen Informationen aus den Bohrakten unberiicksichtigt lassen wirden. Der letzte
Punkt, den ich mir notiert habe, war der véllig richtige Hinweis. Was ist denn mit Schichten-Verzeichnissen,
wo es zum Beispiel Informationen in Form von Bohrloch-Logs gibt, die eine eigentlich viel, viel feinere oder
detailliertere Untergliederung zulassen? Das ist was, was wir machen. Wir werten Bohrloch-Logs aus, wir
digitalisieren auch Bohrloch-Logs, und die flieRen dann ein in verschiedene Schritte, zum Beispiel den Pruf-
bericht C und sicherlich auch zu spateren noch. Insofern ist das ebenfalls ein Thema, was uns bewusst ist.
Und diese Art von Datenauswertung und -priifung nehmen wir tatsachlich schon vor. Noch einen letzten
Hinweis, und damit springe ich noch einmal auf meinen Punkt eins zurlick. Tatsachlich was jetzt schon pas-
siert an Riickiibermittlung von Daten sind die Digitalisate, also die Scans, die wir produziert haben, oder auch
die sozusagen Vektorisierung in Form von Anklicken von Logs. Dass das zuriick an die Staatlichen Geologi-
schen Dienste geht, das ist der Fall zum Beispiel vom Baden-Wirttemberg, wo wir einige Logs digitalisiert
haben. Und das ist etwas, was wir natlirlich auch so beibehalten mochten.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ja, ganz herzlichen Dank fiir diese doch detaillierten Auskiinfte. Das ist glaube ich auch ganz interessant fiir
unsere Zuhorer, das mal so mitzubekommen, auch wie der Austausch zwischen lhnen passiert. Ich wollte
jetzt eigentlich auf ein ganz anderes Thema kommen. Herr Watzel hat es ja auch schon ein wenig angespro-
chen. Es gibt so ein Wirtsgestein, das ist in unserer Diskussion jedenfalls noch relativ kurz gekommen. Das ist
das Stichwort Tongesteine, also einer natiirlich die Analogieschliisse des Opalinuston aus Mont Terri auf un-
sere Verhaltnisse. Aber grundsatzlich, und das habe ich mich als Geologin auch immer gefragt, Tongesteine
sind weil} Gott nicht alles gleich Tongesteine. Und es wird ja auch aus ihrer Karte in der BGE unterschieden
zwischen pratertidren Ton und eben jiingeren tertidaren Ton. Wie weit wird das schon behandelt, wie stehen
Sie da im Austausch? Herr Reiche sieht so aus, als ob er das schon weil3.

Dr. Sénke Reiche — online

Ich muss mich einmal kurz noch mal nach Ihrer Frage erkundigen, Frau Schafmeister. Es geht um das Thema
Ubertragbarkeit, nehme ich an, im GroRen und Ganzen, oder?

Prof. Dr. Schafmeister — online

Es geht einmal um das Thema Ubertragbarkeit, aber auch die unterschiedliche Herangehensweise eben doch
dieser sehr unterschiedlichen Tone. Wenn Sie schon selbst auf Ihrer Karte natlrlich pratertidre Tone von den
tertidren unterscheiden, dann muss es ja einen Grund haben. Und wie behandeln Sie das? Weil das ist bisher
etwas weniger diskutiert worden.

Dr. Sénke Reiche — online

Das ist richtig. Also was wir jetzt Ende Marz veroffentlicht haben, war letztendlich in allererster Linie erst mal
die methodische Vorgehensweise und im Kern dieser Methode. Ich glaube, das kann man wahrscheinlich so
sagen, das ist ja auch eine Folie, die wir immer wieder zeigen, stehen diese verschiedenen Prifschritte. Und
die haben wir entwickelt und getestet mit all den Details, was ja in diesen Schritten steckt an vier Gebieten
zur Methodenentwicklung. Und was wir bisher gelernt haben, ist, dass die Methode an sich libertragbar ist.
Die Methode ist Ubertragbar auf Teilgebiete im Tongestein im norddeutschen Becken, pratertidr und tertiar.
Davon gehen wir aus. Sie ist auch Ubertragbar tber die verschiedenen Wirtsgesteine hinweg. Was moglich-
erweise nicht oder sehr wahrscheinlich nicht in jedem Fall Gibertragbar ist, sind die Parameter, die wir im
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Rahmen dieser Prifschritte fiir verschiedene Ton-Teilgebiete verwenden. Und diese Parameter, die gehen
ein zum Beispiel in die numerische Simulation von Stoff- und Massenaustrag. Dort erheben wir Parameter,
wenn irgend moglich ortsspezifisch. Wir haben zum Beispiel Bohrungen ausgewertet, auch fiir das Teilgebiet
Opalinuston. Also es ist jetzt nicht so, dass das alles irgendwie aus dem Schweizer Verfahren kommt, aber
natiirlich haben wir Informationen aus dem Erkundungsprogramm der Schweiz ergdnzt. Und diese Parame-
ter, die sind mit Sicherheit nicht eins zu eins lUbertragbar auf tertidre Tongesteine in Norddeutschland. Das
heiBt, da muss man entsprechend scharfen. Und auch wenn es um die Frage von glinstigen Endlagertiefen
geht, wo man vielleicht auch die mechanische Stabilitdt des Gebirges berticksichtigen muss, auch das ist et-
was, was individuell bewertet werden muss und wo wir jetzt nicht einfach sagen kdnnen: Na ja, im Opalinus-
ton ist es in dem und dem Tiefenintervall glinstig, das wird dann auch schon in Norddeutschland so passen.
Also da missen wir dann fir die jeweiligen Teilgebiete, die jetzt ja zu Untersuchungsrdumen werden, schar-
fen. Aber die Methode, die wir entwickelt haben, und das war bisher der Fokus, die halten wir auch fir ter-
tidre und prazisere Tongesteine fir Gbertragbar.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielleicht fiige ich hier noch eine ganz kleine Ubersetzungsleistung ein, was Parameter sind fiir unsere Zu-
schauer, die vielleicht keine Geologen sind, und mit Parametern meinen wir solche Dinge wie Durchlassigkeit,
Temperatur, Leitfahigkeit, Dichte und alles was dazu gehort und beeinflusst, ob da Wasser durchflieRen kann
oder nicht durchflieBen kann oder ob ein Stiick des Untergrundes stabil ist oder ob es vielleicht deformiert
werden kann. Gibt es noch weitere direkte Fragen von den Vertretern der Staatlichen Geologischen Dienste,
die die BGE vielleicht noch etwas nadher beleuchten kann?

Dr. Birgit Futterer — online

Ich wiirde vielleicht hier mal erganzen, auch wenn ich jetzt ganz ehrlich bin, dass das ich das nicht ausfiihrli-
cher vorbereitet habe. Aber es ist ja so, dass es ja auch eine Stellungnahme mehrerer geologischer Dienste
zu dem Thema Ton gibt und das Hauptthema in der Stellungnahme ist ja, wann ist denn Ton Ton, und ist es
nicht doch eher kein Ton mehr. Von den Rickmeldungen der BGE war oft formuliert: Die BGE kann sich der
gedulerten Kritik in dieser Form nicht anschlieBen. Was ja dazu fihren wiirde, dass wie gesagt, wir haben ja
jetzt ganz starken Fokus auf die Gebiete zur Methodenentwicklung und Sie werden sich dieser Stellungnahme
spatestens dann annehmen missen, detailliert dann, wenn die rvSU durch ist und Sie ja das auf alle Teilge-
biete anwenden. Ist da schon irgendwas in Bearbeitung? Oder riickt das einfach nach hinten, weil dieser
starke Fokus der Methodenentwicklung bei den Gebieten zur Methodenentwicklungen existiert? Oder ist
das, ja, in irgendeiner Form weiterzuentwickeln, oder ist das geplant es zu machen?

Dr. Sénke Reiche — online

Darauf mochte ich Ihnen gern antworten, Frau Futterer. Wir hatten, das ist richtig, den Fokus auf die Metho-
denentwicklung wahrend der letzten Monate, weil wichtig ist ja, dass wir erst mal eine Methode fiir uns
definiert und dann auch 6ffentlich diskutiert haben. Wir tun das ja gerade. Das ist ja auch das Schéne daran,
bevor wir dann in die systematische Abarbeitung gehen. Aber natirlich schaffen wir auch schon jetzt Grund-
lagen flr andere Teilgebiete. Wo wir zum Beispiel Bohrungen nach ihrem Informationsgehalt klassifizieren
und so weiter und so fort. Und Ihre Aussage ist vollig korrekt. Die Stellungnahmen der Staatlichen Geologi-
schen Dienste werden natirlich insbesondere dann ein ganz besonders wertvoller Hinweiskasten fiir uns,
wenn wir dann in den jeweiligen Teilgebieten auch entsprechend unterwegs sind. Was wir mit unserer Ant-
wort auf die Fachstellungnahmen zum tertidren Ton meinten ist, dass wir momentan nicht sehen, dass wir
sozusagen die Aussage tatigen konnen: Das ist gar kein Ton, das fallt nicht in unsere Wirtsgesteinsdefinition.
Dieses Gebiet oder diese spezielle Stratigrafie werden von uns nicht weiter bewertet. Wir denken schon, dass
wir uns das im Detail angucken missen, dass wir gucken missen in Abhéngigkeit von der Tiefenlage, wie
denn hier der Verfestigungsgrad, das zum Beispiel ist aktuell ein Thema, was wir zum Beispiel auf Basis von
Bohrlochgeophysik versuchen rauszubekommen und auch entsprechend zu bewerten. Also wir gucken uns
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die Stellungnahmen an und gehen jetzt mehr und mehr natiirlich auch ins Detail mit den anderen Gebieten
und missen dann die Fragen entsprechend final auch flr uns bewerten.

Dr. Roland Eichhorn — online

Da ist ja noch ein anderes Thema und es geht um die D-Gebiete, also fir die Zuhdrerinnen und Zuhorer: die
Gebiete, die wahrscheinlich als ganz ungeeignet sehr friih aus dem Rennen sind. Die BGE hat ja hier schon
Uber Herrn Kanitz und den Mitarbeitern immer wieder gedufSert, dass sie moglichst friihzeitig D-Gebiete aus
dem Rennen nehmen. Das kann ich nur begriiBen, finde ich ganz klasse. Macht uns namlich Schweinearbeit.
Solange D-Gebiete drin sind, muss man jetzt sagen, heil3t es, wir miissen auch da noch Daten liefern, uns das
Zeug anschauen. Also auch mein Appell an die BGE, gebt, ja, jetzt moglichst schnell die Gebiete raus. Jetzt
kommt aber die entscheidende Frage auch noch dazu, unabhangig von den D-Gebieten. Man muss sich jaim
Klaren sein, wenn die D-Gebiete rausfallen, wird es doch relativ schnell in Deutschland ein Bild geben, wo
sich doch die anderen Gebiete, die noch im Rennen bleiben, einen visueller Fokus auf Regionen gibt, die dann
doch vielleicht zu einer gewissen Nervositat bei der Bevolkerung fihren. Und auch vielleicht uns als geologi-
schem Dienst Arbeit machen, weil wir dann uns sehr stark darauf fokussieren kdnnen, moglicherweise noch
Daten zu heben, die wir bis jetzt noch nicht gehoben haben. Also diese beriihmten Keller voll an Leitz-Ord-
nern, die noch immer nicht gescannt sind. Haben Sie schon eine gewisse auch zeitliche Vorstellung, wann Sie
meinen, mit D-Gebieten rauszugehen, ob sie das schrittweise machen? Ich weiR, es gab schon mal die Ant-
worten im kleineren Kreis, aber ich glaube, noch nicht in der groRen Runde.

Lisa Seidel — online

Kann ich, kann ich gerne was zu sagen. Genau, wir machen diese Einstufung in die Kategorien, das war ja
dieser, ist ja dieser fokussierte Ansatz. Was man dabei aber auch beriicksichtigen muss, ist ja dieses fokus-
sierte. Das heilt, wir fangen ja relativ grob an und werden immer detaillierter mit den Arbeiten. Das heif3t,
dass die Geosynthese auch erst mal relativ grob anfangt und dann immer, immer detaillierter wird. Und wir
haben auf jeden Fall vor, in Form von Zwischenergebnissen mit zum Beispiel diesen Kategorie-Gebieten raus-
zugehen. Das wird vielleicht einmal im Jahr passieren, das wissen wir noch nicht genau, wann das Sinn macht
und wie das Sinn macht. Was man aber dazu ganz wirklich klar sagen muss, ist, das ist ein Zwischenergebnis,
das heiBt richtig feststellen kann es erst mit dem Standortregionenvorschlag. Und was man auch sagen muss,
dass gerade an den Randbereichen von diesen Kategorie D-Gebieten, da kann es durchaus zu Verschiebungen
noch kommen. Weil dieser fokussierte methodische Ansatz, der ja erst schrittweise detaillierter wird, macht
natlrlich auch dann erst diese feinere Grenzziehung am Ende dann natiirlich auch méglich. Das muss man
immer so ein bisschen mitdenken. Da sind wir auch noch am Uberlegen, wie man das auch verniinftig noch
darstellen kann. Aber wir haben auf jeden Fall vor, diese schrittweise Eingrenzung in Form von Zwischener-
gebnissen auf jeden Fall zu machen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank auch fiir diese Klarung auf dem Weg der transparenten Entwicklung von Methoden. Das ist in
der Tat eine Gratwanderung, zum einen immer klar zu sagen: ,Was tun wir?“. und zu begriinden, warum man
das tut und gleichzeitig aber auch wirklich voranzukommen. Ich wiirde vorschlagen, wenn es gerade keine
akuten Fragen von den Staatlichen Geologischen Diensten-Vertreter:innen gibt, dass wir die Fragerunde 6ff-
nen und auch gerne das Publikum einladen, Fragen zu stellen an unser Podium. Frau Franke zunachst noch
mal.

Bettina Franke — online

Ja, ein wichtiges Thema liegt mir noch am Herzen. Das ist natliirlich Salz steil, das betrifft ja die Nordlander.
Ahm, Herr Watzel hatte das in seinem Vortrag ja recht anschaulich auch beschrieben. Es wird ein Internbau,
sehr schwer abzuschatzen. Die Methodiken, wie zerstérungfrei sozusagen zu erkunden, sind duflerst be-
grenzt. Wir sehen in dem Projekt zur Prognose Internbau durchaus ein ambitioniertes Projekt, und da lasst
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sich sicher auch fiir die Strukturen der sehr verschiedenen Salzstrukturen eine weitere Eingrenzung vorneh-
men. Wir beflirchten aber, dass doch letztlich dann immer noch viele Gbrigbleiben. Wir haben ja 60 Salzsto-
cke, wir haben 41 davon in Niedersachsen. Selbst wenn noch 15 oder 20 Ubrigbleiben, ist jedoch ganz stark
die Frage zu stellen, wie man im Salz steil zu einer vergleichenden Bewertung kommen mochte, die das er-
neute Prozessieren von Seismik mit damit gewisse Zweifel, ob das wirklich zum Erfolg fihren wird. Man wird
die Konturen der Salzstocke, vielleicht auch den Salzspiegel und ein paar mehr Erkenntnisse gewinnen. Aber
in den Salzstock selber wird man nicht reinschauen kénnen. Und der beriihmte Marmorkuchen ist durchaus
in vielen Salzstrukturen ja zu erwarten. Da wirden wir eigentlich schon ganz gerne von der BGE noch mal
wissen, ob diese Bearbeitung des Modellgebiets Bahlburg jetzt wirklich mehr Erkenntnisse bringt als das, was
wir eigentlich ohnehin nach dem Stand von Wissenschaft und Technik schon wissen. Gehen Sie davon aus?
Und wenn diese Forschungsprojekte, mit denen man jetzt den Salzstrukturen etwas naher auf die Spur kom-
men mochte, doch noch zwei Jahre dauern oder zweieinhalb Jahre, heilSt das fiir zum Beispiel das Modellge-
biet Bahlburg und die anderen Teilgebiete Salz steil, dass die Bewertung und Anwendung der reprasentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung dann auch um diesen Zeitpunkt verschoben wird? Kommen diese Ge-
biete zum Schluss dran?

Christoph Weinmann

Darf ich mich ganz kurz aus der Halle melden? Wir haben hier zwei Wortmeldungen vorliegen. Die konnten
wir anbieten und sie in Diskussion abzugeben.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Im Moment lassen wir jetzt erst mal, ich weil3 nicht, Herrn Reich oder Frau Seidel antworten. Irgendjemand
ist da schon in den Startlochern. Und dann freuen wir uns natdrlich auf die Fragen aus Mainz.

Christoph Weinmann
Vielen Dank.

Dr. Sénke Reiche — online

Frau Franke, ich antworte gerne auf lhre Frage. Also vielleicht die
letzte Frage einmal vorweggenommen: Kommt diese Gebiete zuletzt
dran? Nein, kommen sie nicht. Wir arbeiten parallel. In allen drei
Wirtsgesteinen. Oder wenn Sie differenzieren zwischen Salz steil und
Salz flach in allen Wirtsgesteinstypen und sind momentan dabei
eben neben dieser Methodenentwicklung gemeinsam mit der BGR,
Herr Watzel hatte das ja dargestellt, flir die Prognose des Internbaus
der Salzstrukturen eben auch geowissenschaftliche Grundlagen zusam- i
menzutragen, um sozusagen mit der Geosynthese zu beginnen fir die 60  app 27 Dr. Sénke Reiche und Lisa Seidel
Teilgebiete im Salz steil. Wir haben da eine Herausforderung, das ist klar. (BGE mbH) Podiumsdiskussion,
Sie haben das angesprochen. Wie kommen wir an diese Information des Foto: Vélkner/Bildkraftwerk/
Internbaus ran, die wiederum ja eine wichtige bewertungsrelevante Eigen- BASE

schaft ist, wenn Sie zum Beispiel an die Anlage drei im Standortauswahlgesetz, die raumliche Charakterisier-
barkeit denken? Und da steckt das ja letztendlich ganz zentral mit drin. Sie haben letztendlich die zwei Haupt-
werkzeuge, die wir dafiir momentan testen, angesprochen. Das ist einmal das Projekt, was auch Herr Watzel
vorgestellt hat, die Internbauprognose. Die Idee hier ist ja, dass man sagt, wir kennen ja schon eine ganze
Menge Salzstock detailliert. Und jetzt wollen wir mal gucken, ob wir bestimmte Vorhersagemerkmale,
Proxies, identifizieren kdnnen, mit dem sich der Kenntnisstand, den wir fir viele Strukturen schon haben,
eben extrapolieren lasst als Analogieschlisse auf diejenigen, die jetzt weniger gut erkundet sind. Ich glaube,
das ist vor dem Hintergrund des aktuellen Kenntnisstandes ein sinnvoller Ansatz und wahrscheinlich das
Beste, was wir gerade machen kénnen und was den Stand von Wissenschaft und Technik hoffentlich auch
erweitert. Der zweite Punkt ist, Sie haben es auch angesprochen, das Reprozessieren von Seismik. Wir sind
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momentan dabei, Rohdaten zu beschaffen. Also wir wollen ein umfangreiches Re-Processing testen. Inwie-
fern das ein Potenzial hat, tatsachlich den Internbau aufzuldsen, das ist sicherlich ergebnisoffen. Gleichzeitig
haben sich aber auch die Bildgebungsverfahren fiir reflexionsseismische Daten weiterentwickelt. Man kdnnte
zum Beispiel bestimmte akustische Merkmale aus den seismischen Daten separieren, die besonders so an
Streuungspunkten, man sagt da Difraktionen dazu, an Streuungspunkten generiert werden und dann gucken,
wie heterogen ist der Untergrund an einer bestimmten Stelle, wie viele solcher akustischen Streuungspunkte
gibt es da? Das ist etwas, was wir ausprobieren. Und dann gucken wir, welcher Informationsgehalt da drin-
steckt. Das hat sicherlich auch was mit dem Alter und der entsprechenden Messgeometrie der Seismik zu
tun. Und wir hoffen, dass wir damit dann zu einer guten Aussage und Bewertung auch fir die Teilgebiete im
Salz steil kommen.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Das war jetzt aber schon sehr fachlich orientiert und nun bin ich mal gespannt, was aus Mainz kommt, Herr
Weinmann.

Christoph Weinmann

Ja, wir haben hier Herrn Niemeyer. Herr Niemeyer hat eine Frage an Sie oder einen Beitrag. Bitte, Herr Nie-
meyer.

Matthias Niemeyer

Ja, ich wollte einfach noch einen anderen Aspekt zu dem Thema, was schon viel besprochen worden ist, zu den
Gebieten mit schwacher Datenlage wollte ich noch erganzen, weil ich denke, dass das wichtig ist. Zunachst mal
mochte ich Ihnen, Herr Reiche, beipflichten. Das ist natlirlich angemessen, wenn Sie wenig Daten haben, dass
Sie dann trotzdem versuchen, einen ,best estimate” zu machen, also eine moglichst realitatsnahe Einschat-
zung, was Sie denn fir dieses Gebiet erwarten wiirden. Aber man muss dann trotzdem einen Schritt weiterge-
hen, wenn man dann denkt, was Sie dann spater denn damit machen wollen. Herr Eichhorn hatte ganz zu
Anfang dort seine sehr beeindruckende grafische Darstellung mit der blauen Flache
und dann den wenigen Quadraten mit einer sehr kleinen Flache, auf die Sie
dann hinterherkommen missen. Das ist dann das, was Sie spater unterta-
gig erkunden wollen und auch kdnnen. Es ist ja unmaoglich, dass Sie jetzt
alle Gebiete mit unzureichender Datenlage nur deswegen erkunden,
weil die Datenlage unzureichend ist. Dann kdmen Sie ja nie zu einem
Ende. Also Sie miissen die Gebiete erkunden, die moglichst auch er-
folgshaufig sind. Sie miissen die Gebiete erkunden, von denen Sie eben
auch wirklich eine gute Trefferhoffnung haben, dort dann auch spater
mal ein Endlager errichten zu kénnen. Und da bin ich sehr sicher, dass
Sie sich dann auf die Gebiete konzentrieren miissen, wo zunachst mal
die Daten sagen: ,Ja, es sieht aus, dass es ein guter Standort ist“, aber
wo auch die Bandbreite, die Ungewissheit der Daten sehr klein ist, mog-
Abb. 28: Impression des Plenum wéhrend lichst klein. Denn wenn Sie Gebiete reinnehmen, die zwar im Mittel gut
des Podiumsgesprdch, Foto: aussehen, wo Sie aber eine groRe Ungewissheit haben, dann gehen Sie
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE ein groRes unternehmerisches Risiko ein. Das es dann hinterher eben
doch nicht so gut ist. Und da Sie dann mit groRem Aufwand eine Erkun-
dung machen mit 3D-Seismik, mit Tiefbohrungen, mit allem, was dazu gehort und dann erst merken, dass Sie
sich vorher geirrt haben. Und darum denke ich, dass es nicht reicht jetzt, oder dass es gar nicht die Aufgabe ist
nur noch zu schauen: , Ja, habe ich da tGberhaupt noch Wirtsgestein oder nicht?“ Sondern dass sie sich jetzt
auch in diesem Schritt des Verfahrens schon wirklich konzentrieren miissen auf Gebiete mit einer hohen Da-
tenscharfe, einer kleinen Datenungewissheit. Sonst haben sie hinterher das grolRe Risiko, dass dann ganz viele
Gebiete wieder rausfallen, weil sie nicht so gut sind, wie sie es vorher erwartet haben.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Niemeyer. Wir haben noch eine zweite Wortmeldung, aber Sie haben ja auch eine online
deswegen. Die gebe ich jetzt mal das Wort zurick.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ich wiirde jetzt ganz gerne jemandem von der BGE das Wort erteilen, noch was dazu zu sagen. Herr Reiche,
Sie nicken so.

Lisa Seidel — online

Ich kann gerne, ich kann gerne darauf antworten. Alles gut, alles gut! Nein. Also, Herr Niemeyer, Sie sprechen
da ein Punkt an, aber das ist ein Punkt, den sieht aus unserer Sicht das Verfahren so nicht vor, weil das ware
ja eine Bevorzugung von Gebieten, die halt eine gute Datenlage entsprechend auch haben. Und das Verfah-
ren ist ja so ausgelegt, dass wir da auch eine entsprechende Gleichberechtigung schaffen. Und Sie haben
vollig Recht, es kann natdrlich bei den Erkundungen — wir fangen an Phase zwei mit den Ubertadgigen Erkun-
dungen an, in Phase drei dann die untertagigen Erkundungen — durchaus auch schon bei den (ibertagigen
Erkundungen dazu kommen, dass wir eine Bohrung machen in einem Gebiet oder noch spater eine Seismik
und merken also die Erkenntnisse, die wir da hatten aus den Daten und liber die Arbeiten, die wir gemacht
haben. Ich meine, wir geben uns ja groRe Miihe, mdglichst wissenschaftsbasiert auch zu arbeiten. Das trifft
jetzt, passt jetzt nicht mit der Wirklichkeit Giberein. Das ist so, aber das ist in dem Verfahren ja auch genau so
angelegt. Deshalb ja auch diese zwei Erkundungsphasen. Und deswegen fande ich das schwierig zu sagen,
dass wir nur Gebiete mit reinnehmen, die wirklich eine sehr schéne und eine sehr gute Datenlage haben, wo
man moglichst sicher sagen kann, dass das, was man da Uber die Daten sich herausliest, dann auch wirklich
dort vorfindet.

Christoph Weinmann

Herr Niemeyer wiirde gerne da noch mal darauf antworten. Ist das moglich? Herr Niemeyer bitte.

Matthias Niemeyer

Ja, danke. Also ich denke, es ist jetzt wirklich wichtig, dass Sie am Ende von diesem Schritt zwei in Phase eins
zu einer signifikanten Einengung kommen, weil eben sonst lhnen hinterher das Verfahren explodiert. Das
ware dann gar nicht mehr handhabbar mit der Erkundung. Und wenn es dann viele Regionen sind, auch mit
der offentlichen Beteiligung in ganz vielen Regionen, das kdnnen Sie nicht mehr handhaben. Also mit diesem
Argument mussen Sie stark eingrenzen, etwa auf 1 % bis ein Promille der heutigen Flache der Teilgebiete,
und da ist es ganz klar, dass es ein Argument ist, dass man eben solche Gebiete erkundet, mit groem tech-
nischen Aufwand, wo auch die Aussicht grol} ist, dass man damit auch weiterkommt. Und so wie ich das
StandAG verstehe, aber wahrscheinlich muss man das vielleicht auch noch mal in der Offentlichkeit diskutie-
ren, braucht man ja wirklich nur eine gute Begriindung, warum man andere Gebiete zurlickstellt, und man
muss es begriinden. Und ich denke, das ist ein Grund, wenn man dann sagt, das Risiko, dass es dort eben
doch nicht passt, das ist zu groR, als dass es gerechtfertigt ware dort jetzt fiir, Sie wissen die Zahlen besser,
was eine Tiefbohrung kostet, das dort dann durchzufiihren und es passt dann hinterher doch nicht. Ich denke,
das ist ein zutreffender ausreichender Grund, um ein Gebiet zuriickzustellen. Aber das miisste man in der
Offentlichkeit auch diskutieren.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Ich schlage vor, wir nehmen dieses Thema mit und vertagen das Thema als eigenen Diskussionspunkt in der
Zukunft. Erist in der Tat wichtig, aber ich wiirde jetzt gerne auch noch mal Frau Weil§ die Chance geben, ihre
Frage zu stellen. Und anschlieBend noch mal ins Plenum zurickgehen.
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Ute Weif3 (Teilnehmerin) — online

Die Frage schlielt sich da eigentlich genau an, insofern passt es sehr gut. Und zwar ich bin mir jetzt nicht
sicher, ob ich den Professor Watzel von der BGR richtig verstanden habe vorhin. Aber wenn ich es richtig
verstanden habe, hat er ja gesagt, dass die Unsicherheiten im Wirtsgestein Salz flach ja insgesamt geringer
sind als in den anderen Wirtsgesteinen, weil da die Datenlage besser ist. Also angenommen, wir hatten jetzt
flinf Standortregionen pro Wirtsgestein. Ware es dann nicht so, dass wir flinf Standortregionen hatten mit
relativ wenig Unsicherheiten, ndmlich die im Wirtsgestein Salz mit flacher Lagerung und 15 mit groReren
Unsicherheiten, namlich in den anderen drei Wirtsgesteinen, sodass es doch dann am Ende so ware, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass das Endlager dann im Salz flach am Ende zustande kommt, doch dann sehr grof§
ware. Also misste man dann nicht, wenn Sie, so wie Sie es jetzt sagen, dass Sie da viele Gebiete reinnehmen,
mit schlechter Datenlage dann auch? Misste man dann nicht in diesen anderen drei Wirtsgestein umso mehr
Standorte, Regionen ausweisen, um da dann wieder eine gleiche Wahrscheinlichkeit herzustellen? Denn
sonst ware ja die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass das Endlager am Ende im Wirtsgestein Salz flach kommt.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Wer mochte das von der BGE aufgreifen?

Lisa Seidel — online

Ich muss ehrlich gesagt gestehen, ich habe Ihre Frage nicht ganz verstanden, worauf Sie hinauswollen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Kann ich versuchen zu tUbersetzen? Ich meine verstanden zu haben, dass der Eindruck entstanden ist, dass
die Unsicherheiten fiir den Fall Salz flache Lagerung sehr viel kleiner sind als in allen anderen Wirtsgesteinen.
Und ob daraus eine Bevorzugung dieses Wirtsgesteins resultieren kénnte, die aber eigentlich nicht fair ist.

Lisa Seidel — online

Okay, also grundsatzlich muss man ja sagen, dass wir erst mal davon ausgehen, dass wir nur sehr, wenn
Uberhaupt, nur sehr, sehr wenige Gebiete mit nicht hinreichenden Informationen haben werden. Das ist zu-
mindestens erst mal das, wovon wir ausgehen. Ich wirde jetzt nicht sagen, dass da grundsatzlich eine Bevor-
zugung von den flach lagernden Salz dann besteht. Das ware also das, das sehe ich jetzt nicht. Aber ich ...
Kénnen Sie noch mal ein bisschen ausfiihren?

Ute Weif3 — online

Ich glaube, meine Frage ist nicht verstanden worden. Also es geht drum, wenn ich jetzt die gleiche Anzahl
von Standortregionen in jedem Wirtsgestein habe. Ja, fiinf, sagen wir mal in jedem Wirtsgestein. Das waren
insgesamt 20 Standortregionen. Ware es dann nicht so, dass ich flinf hatte mit relativ geringer Unsicherheit?
Ja, wo ich dann schon wisste, dass mit der relativen Wahrscheinlichkeit, dass sie geeignet sind am Ende, weil
ich ja gute Daten habe, offensichtlich nur in Salz flach und 15 Standorte oder die Unsicherheit, ob sie am Ende
wirklich geeignet sind, wesentlich groRer sind, weil ja offensichtlich das schwieriger zu bestimmen ist oder
schlechtere Daten vorliegen fir Kristallin, fir Ton und fiir Salz steil. Also wenn ich da gleich viele Standortre-
gionen fir alle vier Gesteine habe, wiirde das auch bedeuten, dass das Endlager mit einer sehr viel hoheren
Wahrscheinlichkeit dann am Ende in Salz flach landet. Wenn das dann die Standortregionen in Ton, in Kris-
tallin und in Salz steil rausfallen, die ware ja wesentlich héher. Und miisste man daraus dann nicht schlief3en,
dass man es entweder so macht wie Herr Niemeyer, der Vorredner es vorgeschlagen hat, also nur Gebiete
reinzunehmen mit guter Datenlage oder alternativ dann eben in Ton, Kristallin und Salz steil nicht flinf
Standortregionen auszuweisen, sondern zehn und in Salz flach eben nur flinf. Oder so.
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Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Meine Frage in dem Zusammenhang ware: Ist es denn wirklich so, dass in Salz flach die Unsicherheiten tat-
sachlich so viel geringer sind? Dass, also mir als Geologin ist das so einleuchtend? Das hat sich dann also,
muss man sich erst die Frage stellen.

Dr. S6nke Reiche — online

Das stimmt. Ich glaube, was vorhin gemeint war, ist, wir sprachen ja auch im Zusammenhang zum Beispiel
mit dem Wirtsgestein Tongestein Uber Fazies, (ber Ablagerungsmodelle, und bei Salz flach ist natirlich das
Ablagerungsmodell, und das ermoglicht einem ja als Geologe eine gewisse Vorhersage kraft dessen, was man
antrifft, wenn man jetzt nicht punktuell eine klare Information hat. Dieses Ablagerungsmodell ist fiir Salz
flach relativ einfach, und das kann flir Tonen besonders, Sie haben ja diese sehr anschauliche Grafik von Herrn
Watzel gesehen, besonders im ehemaligen alten Kiistenbereich sozusagen sehr komplex sein. Am Ende su-
chen wir ja den Standort mit der bestmoglichen Sicherheit, darum geht es. Und ein wichtiges Kriterium von
vielen ist ja diese raumliche Charakterisierbarkeit. Und das heifl3t, wir wiirden ja auch bei den anderen Wirts-
gesteinen, zum Beispiel im Tongestein, in Gebiete gehen, die rdumlich gut charakterisierbar sind. Und das
heillt ja letztendlich, dass sie einer geologischen Vorstellung zugrunde liegen, die eine gute Vorhersagbarkeit
hat. Wo wir sagen, wir haben hier, wir haben hier ein Tonteilgebiet, was zum Beispiel tiber die Jahrmillionen
sozusagen immer im tieferen marinen Bereich lag und deswegen sich sozusagen zum allergrofSten Teil aus
Tonen aufbaut. Und insofern glaube ich, dass man die Aussage, die Sie gemacht haben, nicht ganz so eins zu
eins einfach treffen kann, sondern dass am Ende sicherlich ein Portfolio an Standortregionen zusammen-
kommt, wo wir insgesamt diejenigen ausgesucht haben, die eine gute raumliche Chararakterisierbarkeit ha-
ben und wo dann auch der bestmégliche Standort mit dabei ist.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online
Herr Katzschmann, war das eine Meldung? Entschuldigung, Maria, ich wollte Dir ja nicht ins Wort fallen.

Dr. Lutz Katzschmann — online

Ich wollte nur noch ganz stark Frau Weil} an der Stelle beispringen, die Wahrscheinlichkeit — oder was hat es
da vorne erldutert? — ist einfach aufgrund der umfangreichen Kenntnisse zum Salz und einfach der groRen
flachigen Aufschlisse im Salz durch die Bergwerke quer verteilt Gber die Republik, egal ob es jetzt das Test-
gebiet in Thiringen ist, auch ein ganz anderes, ja viel héher. Und ich glaube, das, was Frau WeiR als Sorge
hat, ist, dass einfach eine Einschatzung rauskommt. Salz ist von der Verlasslichkeit der Daten und der Qualitat
einfach aufgrund der Kenntnisse grundsatzlich eine Klasse besser als die anderen. Und wenn ich das feststel-
len sollte, dass es eine Klasse besser ist, weil ich einfach viel mehr weiR, mir das unter Tage angucken kann,
und dass man, also dass diese Information, diese Erkenntnis nicht dazu flhrt, dass Kristall jeden Ton und
Salzstreuer einfach rausfallt. Ich kann es einfach besser vorhersagen, weil ich viel mehr, sehr viel mehr er-
kundet habe, als das bei dem anderen Gestein ist. Und Ton wird keiner und bisher zumindest nicht in gréRe-
rem Umfang in 1.000 Meter Tiefe aufgefahren haben. Im Salz gibt es das groRflachig mit mehreren Grof3stad-
ten aneinandergesetzt als Abbauregion, aus denen ich dann auch auf die bisher nicht abgebauten Gebiete
schlieRen kann. Das war, glaube ich, der Punkt, den sie angesprochen hat, dass man also Sorge dafir tragt,
dass es nicht automatisch dazu kommt. Salz habe ich sowieso, die besten Vorhersagen und damit ist das Salz
flach. Der Rest fallt aufgrund dieses Kriteriums raus? Also dass es in der Methodenbeschreibung dann eine
klare Aussage gibt, dass das nicht passiert.

Christoph Weinmann

Ich habe jetzt hier in der Halle noch mal drei Wortmeldungen. Vielleicht kann man die zwischendurch auch
mal reinnehmen, weil ich glaube, das Thema, was sie jetzt gerade bearbeiten, das kénnte auch noch bis zum
Schluss gehen.
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Prof. Dr. Schafmeister — online

Da gebe ich mich geschlagen. Dann gehen wir nach Mainz.

Asta von Oppen (PFE)

Ja, das ist jetzt sozusagen des Volkes Stimme, die auch sagt, wir miissen noch ein bisschen pragmatisch vor-
gehen. Jetzt gerade, was der Kollege Niemeyer gesagt hat. Nehmen Sie so was raus, aber das StandAG gibt
Halt. Jetzt spreche ich jetzt mal aus der Sicht des StandAG ist uns natirlich ganz klare Vorgaben und da kann
man nicht irgendwie Abklrzungen machen, die wir natirlich aus verschiedenen Griinden gerne, jetzt komme
ich wieder auf die Zeitschiene, gerne hatten. Also vielen Dank noch mal, hochinteressant, viele Fragen. Eine
ganz pragmatische Frage: Wenn Niedersachsen jetzt noch vorbildlich digitalisiert, was machen Sie mit den
anderen Landern? Das kann, ja muss ja dann auch folgen. Und wieder Zeitschiene. Wenn es in Niedersachsen
alleine zwei bis drei Jahre dauert, und dann ware es gut, die anderen wiirden jetzt gleich anfangen, damit da
eine Gleichbehandlung stattfindet. Noch mal zur steilen Lage, weil das ist natrlich, als Gorlebenerin freue
ich mich natirlich immer wieder dartiber, wenn das so klar und kritisch auch dartiber gesprochen wird, es
aber auch eine andere Diskussion. ,Best estimate” ist, das frage ich jetzt, das geht eigentlich an die BGE, kann
ja auch morgen in die Arbeitsgruppen gehen, ist das der Betrachtungsansatz, ist das die Betrachtungsansatz-
anderung, die Herr Kanitz angesprochen hat? Ist vielleicht fiir die Arbeitsgruppen morgen eine ganz wichtige
Frage. Wo sind die? Wo ist das , best estimate” jetzt? Wo tragt das, wo, wie wirkt sich das aus? Das ist ja ein
ganz entscheidender Schritt, wenn man jetzt nicht mehr vom Besten, sondern von den Mittelwerten ausgeht.
Dadurch ist natdrlich Ihre Arbeit und das verstehe ich auch, kann man, muss man wahrscheinlich so vorge-
hen. Aus der Sicht der Zivilgesellschaft jetzt noch mal war ich enttduscht, wieder enttauscht von dem, was
die geologischen Dienste gesagt haben. Also wir sind iberfordert sowieso wegen der Thermieanlagen. Wir
haben viel zu viel zu tun, wir haben nicht so viel Zeit. Dann kann so eine AuBerung, wir gucken spater noch
mal drauf. Ich wei das von Frau Franke, wie das in Hannover zugeht, dass die Uberarbeitet sind, dass sie
wahnsinnig viel zu tun hat haben und das ist, deswegen kann ich das auch nicht als Vorwurf duflern, aber fir
uns, die wir gehofft haben, hier, jetzt, heute kommen die Staatlichen Geologischen Dienste, und die legen
mal den Finger in die Wunden, was wir nicht kdnnen. Und da bin ich enttduscht und komme jetzt zu dem,
was Frau Franke auch gesagt hat: Was ist mit der Qualitatssicherung der Methodenentwicklung? Wo findet
die dann statt? Wir, jetzt spreche ich malim Namen meiner Gruppe, wir kdnnen das nicht leisten. Wir machen
keine Qualitatssicherung. Wir tragen ein Mosaiksteinchen dazu bei, dass Fragen gestellt werden. Und durch
diese Veranstaltung natlirlich auch ganz interessante Fragen, die jetzt aufgeworfen werden. Aber die Quali-
tatssicherung muss an anderer Stelle irgendwie noch gewahrleistet werden. Das Letzte was ich noch mit-
nehme ..., nee das lasse ich jetzt mal weg. Jetzt soweit erst mal vielen Dank.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau von Oppen. Wir haben noch eine zweite Wortmeldung. Soll man die gleich mit reinneh-
men? Weil wir haben ja nicht mehr so viel Zeit. Und dann haben Sie eine Ubersicht, was hier noch im Raum
war.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Dann nehmen wir die noch mit rein, und Frau Futterer haben wir uns schon gemerkt.

Christoph Weinmann

Okay, vielen Dank. Und wir haben hier einen Vertreter der , jungen Generation”, der ebenfalls einen Beitrag
hat. Bitte schon.

Oliver Helten (Teilnehmer)

Genau. Vielen Dank, Oliver Helten. Ich hatte eine Vorgehensfrage, die auch gewissermaRen die Zeitfrage
tangiert, in Anlehnung glaube ich auch ein bisschen an Herrn Niemeyer, und greife da die Aussage von Frau
Futterer von vorhin auf. Fiir mich klang es so, dass es seitens des Staatlichen Geologischen Dienstes da eine
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kritische, vielleicht auch fragende Haltung in Richtung der BGE gibt, was die Datenauswertung betreffend des
Saxothuringikums angeht. Und es ist nicht wortwortlich, aber die Aussage stand da: ,,Die BGE sieht was, was
wir nicht sehen." Und wenn ich das mir richtig notiert habe, was es, glaube ich, Herr Reiche, der dann zu
einem spateren Zeitpunkt, nicht unbedingt in dem Kontext, angesprochen hatte, dass, wenn bei der BGE eine
geringe Datenlage vorliegt, entsprechend eine eher geringe Aussagekraft mit Blick auf die rvSU vorliegt, des-
wegen eine Kategorisierung von B erfolgen kann und sich das dann in einen verbal-argumentativen Prozess
fortsetzen kann. Von mir jetzt etwas provokant und vielleicht gefragt: Wie sehen Sie das? Ist das ein Bereich
eines Drahtseilaktes zwischen, ich nenne es mal so, einem geologischen Kaffeesatzlesen und einem sich Fest-
klammern gewissermalien an gewissen Untersuchungsgebieten? Und das meine ich nicht unbedingt negativ,
weil eine Wiederevaluation ist ja auch Teil des Verfahrens und wichtig. Aber ab wann ist dann so eine Evalu-
ierung auch genug? Vielen Dank.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Danke. Ich wiirde eigentlich Frau Futterer zunachst mal das Wort geben. Direkt. Und Herr Reiche, Sie kom-
men auf jeden Fall noch dran und Frau Franke sehe ich da auch noch.

Dr. Birgit Futterer — online

Genau. Ich wollte eigentlich ein bisschen auf die Frage oder den Hinweis von Frau von Oppen eingehen. Ich
bedaure das natirlich auRerordentlich, dass Sie von den geologischen Diensten so enttduscht sind. Ich
mochte auch nicht ganz im Raum stehen lassen, dass wir hier rumjammern und sagen: ,,Wir haben so viel zu
tun, aber wir machen es ja trotzdem.” Aber wir haben eine ganz klare Rolle. Und die Unzufriedenheit, die
natlirlich im Zusammenhang mit einer Enttauschung entsteht, die kann ich jetzt ganz einfach auch in Richtung
BGE schicken. Weil wir haben nicht die Aufgabe, Standortregionen zu ermitteln. Wir sind hier zwischenge-
schaltet, um an der einen oder anderen Stelle im Sinne des wissenschaftlichen geologischen Diskurses auch
uns einzubringen. Und das tun wir auch und auch teilweise sehr ausfiihrlich und gerade bei den rvSU. Und
das hat auch Herr Eichhorn anfangs erwahnt. Es ist nur ein Bruchteil, der tatsachlich hier durch die geologi-
schen Dienste zu bewerten ist.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank fiir die Klarstellung. Und vielleicht noch Frau Franke zundchst, dann haben wir, glaube ich, alle
Fragen zusammen und dann kann Herr Reiche gesammelt antworten oder Frau Seidel oder wer auch immer
das mochte von der BGE.

Bettina Franke — online

Ja, ich verstehe auch Frau von Oppen, dass sie natiirlich eine gewisse Unzufriedenheit hat, weil die Erwar-
tungen vielleicht grol’ sind, wenn wir hier sitzen, und dass wir schon alles durchdrungen haben. Das ist auch
schlicht in der Zeit jetzt nicht moglich gewesen. Zwei Monate Konsultationszeit sind kurz. Wir haben natirlich
die Gelegenheit, auch weiterhin Stellungnahmen abzugeben. Wir beschaftigen uns intensiv mit diesem
Thema Methodenentwicklung und werden auch zu ausgewéahlten Punkten eine Stellungnahme abgeben. Es
ist zum Teil auch nicht ganz einfach, weil dieses Papier ja auch noch nicht rund ist. Es ist ja noch nicht end-
gliltig, es ist alles noch im Fluss. Also es bleiben noch viele Fragen offen, die ja auch erst in den nachsten
Monaten geklart werden. Und ich kann versichern, dass wir natirlich als geologische Dienste, soweit es un-
sere Moglichkeiten sind und was die geowissenschaftlichen Fragen angeht, da auch dranbleiben. Interessant
fand ich auch die Frage natirlich nach einem Review. Es ist ja insgesamt ein groRRes Thema mit sehr vielen
Fachgebieten abzuarbeiten. Bei den Sicherheitsuntersuchungen und allein unser Review jetzt, das nur einen
begrenzten Umfang haben kann, kann es ja eigentlich nicht sein bei so einem Verfahren groBer Tragweite,
was auch Millionen, wenn nicht mehr Steuergelder kosten wird, da muss man ja irgendwie lber Review-
Verfahren eigentlich nachdenken. Ja, das ware mein Statement dazu.
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Prof. Dr. Schafmeister — online

Ganz herzlichen Dank, dass Sie das auch verstarken. Das wurde schon mehrfach auch von uns angesprochen,
dass es eines solchen Gremiums vielleicht bediirfen wird, und ich wiirde jetzt die BGE bitten, vielleicht kurz
Stellung zu nehmen zu den genannten Themen. Genau. Also ich wiirde ganz gerne anfangen und Dr. Reiche
wird dann einfach libernehmen, dass wir die Punkte einmal so durchgehen zu dem Thema Qualitatssicherung
oder auch Review. Wir haben ja bewusst jetzt eine Arbeit dann zur Diskussion gestellt und keine fertige Me-
thode, weil wir ja auch gerade, wir haben ja gesagt, wir wollen die Methode praxisnah entwickeln, das haben
wir auch getan.

Lisa Seidel — online

Aber wir haben das jetzt anders gesehen anhand des Methodenpapiers natirlich nicht vollends durchgetan,
sondern wir sind zwar ein gutes Stlick weit gegkommen, wir haben auch viele gute Ideen, um gerade auch
diesen sogenannten letzten Prifschritt im sicherheitsgerichteten Diskurs zu machen. Wir haben es aber noch
nicht im Detail durchdekliniert, und wir haben es auch noch nicht genau getestet. Und wir wollen uns jetzt
durch diese Online-Konsultation und auch durch die Stellungnahmen nattrlich schon mal ein erstes Feedback
holen zu dem, was wir schon relativ gut und detailliert schon einmal auch mit den Gebieten zur Methoden-
entwicklungen durchgearbeitet haben. Um halt gerade auch mit den Riickmeldungen gleich wieder vielleicht
eine Anpassung, also vielleicht keine Anpassung der groben Methode, aber in der Bearbeitung noch mal Hin-
weise zu bekommen, wie man in der Bearbeitung vielleicht noch, auf was kdnnen wir noch genau detaillierter
achten, oder auf welche Punkte sollten wir vielleicht noch ein bisschen vertiefter und detaillierter eingehen?
Das sind wichtige Hinweise, die wir kriegen, und das ist, glaube ich, auch der Kern, den wir fiir die weitere
Bearbeitung brauchen. Die Methode fir eine Durchfliihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsun-
tersuchung wird nie abgeschlossen sein, solange nicht alle Sicherheitsuntersuchungen fertig sind. Weil die
Gebiete sind grol3, die Gebiete sind absolut einmalig und die sind sehr heterogen in ihrer kompletten Konfi-
guration. Von daher geht es gar nicht. Die Methode im Groben, wenn die steht, wenn wir die mit diesem, mit
dieser, mit diesen Diskussionswochen gefestigt kriegen, dass gesagt wird, das ist auf jeden Fall ein Ansatz, da
kann die BGE gut eine reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchung machen, ware das ein Superschritt,
den wir dann gemacht haben. Aber diese Ausdifferenzierung und die Detaillierungen, da muss auf jeden Fall,
das missen wir in den Arbeiten immer noch weiterentwickeln und auch weiter mitdenken. Was wir auch
machen ist, wir sprechen natdirlich auch mit verschiedenen anderen Fachgremien. Wir sprechen mit der Ent-
sorgungskommission, wir sprechen aber auch mit der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Endlagerforschung.
Zum Beispiel sind auf verschiedenen Konferenzen unterwegs, machen dabei Beitrdge, holen uns da unser
Feedback zurlick. Wir haben viele Vorhaben auch gestartet, die natirlich auch direkt dann iber Zwischener-
gebnisse, aber natirlich auch dann spater Uber die Ergebnisse Einfluss in die Arbeiten, aber auch in die Me-
thodik reingeben kdnnen. Das heillt, wenn jetzt unsere Forschungsvorhaben zu Zwischenergebnissen und
auch zu Ergebnissen kommen, die noch mal grundsatzlich ein methodisches Vorgehen oder gerade arbeits-
maRig ein Vorgehen infrage stellen, oder dass man das noch weiter spezifizieren kann, dann werden wir das
selbstverstandlich tun. Das machen wir. Das vielleicht einmal zu diesen ganzen Punkt Qualitatssicherung.

Dr. Sénke Reiche — online

Darf ich noch ergdanzen? Wir haben noch ein paar andere Fragen offen, wo ich mir ein paar Stichpunkte ge-
macht habe, wo ich gern ganz kurz drauf eingehen wiirde. Es gab die Diskussion vorhin zu Salz flach und zu
unterschiedlichen Kenntnisstanden und einer systematischen Bevor- versus Benachteiligung. Und dann spa-
ter ja auch noch einmal den Kommentar von dem Herrn, dessen Namen ich mir jetzt grad nicht gemerkt habe,
die Frage, ob dann wenig Daten sozusagen zu einer Kategorie D fuhrt.

Dr. Lutz Katzschmann — online

Ich méchte darauf antworten, dass die Aussagekraft aus geologischer Sicht fir ein bestimmtes Gebiet im
Untergrund héngt ja von vielen Faktoren ab. Und einer dieser Faktoren ist die Datenlage. Das heif3t, es kann
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gut sein, dass, wenn wir weniger Daten haben, dass die Aussage Sicherheit, die wir treffen, mit der wir sozu-
sagen eine Bewertung abgeben kénnen, geringer ist als fir ein Gebiet, wo wir viele Daten haben.

Das kann sein, es spielen aber auch andere Dinge eine Rolle, wie geologische Komplexitat. Diese Unterschiede
in der Aussage Sicherheit, die missen wir beschreiben. Das sieht auch die Endlager-Sicherheitsuntersuchung
vor. Das ist der Paragraf elf, ,Ausweisung von Ungewissheiten”. Aber, und das ist mir ganz wichtig zu sagen,
es gibt keine Stelle in unserer Methodik, wo wir sagen: Hier wissen wir, wenig ist gleich schlecht, ist gleich
Kategorie D. Das passiert explizit nicht. Sondern wir vergeben eine Bewertung im Rahmen von dem soge-
nannten ,best estimate”-Ansatz. Und das ist keine Kaffeesatzleserei, das ist auch kein Gewurfel, sondern da
steckt geologisches Prozessverstandnis hinter und natdrlich auch ein ibergeordneter Kenntnisstand zu der
Geologie in Deutschland. Und aus diesem Grund kann es auch nicht dazu kommen aus meiner Sicht, dass —
und die Frage ist, ob das tberhaupt wirklich zutreffend ist — dass, wenn wir Uber Salz flach mehr wissen, dass
Salz flach sozusagen systematisch besser abschneiden wiirde.

Wir wissen auch viel Gber Ton, aber wie gesagt, der Kenntnisstand zu den jeweiligen Wirtsgesteinen oder die
Aussage der Sicherheit aufgrund der Datenlage geht am Ende nicht systematisch bevorteilt oder benachteiligt
in die Bewertung ein. Und das ist einer der zentralen Gedanken in unserer rvSU-Methode.

Einen letzten Punkt, den ich noch ganz kurz ansprechen mochte, ist die Digitalisierung. Sie sagten zurecht:
Na ja, wenn das in Niedersachsen schon so lange dauert, wie soll das fiir den Rest Deutschlands sein? Hier ist
ganz wichtig klarzustellen, dass die Kohlenwasserstoff-Datenbank schon eine bundeslandiibergreifende Da-
tenbank ist. Also wir digitalisieren in ganz vielen Bundeslandern. Nur Niedersachsen hat diese Datenbe-
stande. Das ist historisch bedingt, und Frau Franke kdonnte das tausendmal besser erklaren als ich, aber wir
sind bundesweit digitalisierend unterwegs.

Christoph Weinmann

Von der Halle noch der kurze Hinweis: Wir haben noch eine Wortmeldung hier und ich wollte daran erinnern,
dass wir um finf vor 19 Uhr vielleicht zum Ende kommen kénnen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank. Ich werde trotzdem Herrn Eichhorn jetzt zunachst noch eine Antwortchance geben zu der gan-
zen Runde und dann anschlieRend die Frage aus dem Forum nehmen aus Mainz, um dann abzuschlief3en.
Vielen Dank.

Dr. Roland Eichhorn — online

Oh Frau Scheck-Wenderoth, ich habe gar keine Antwort. Ich hatte noch eine kleine Frage gehabt, aber ich
kann die auch zurtickziehen. Wenn die Zeit nicht mehr da ist, miissen Sie entscheiden.

Prof. Dr. Schafmeister — online
Wenn Sie eine schnelle Frage haben, nehmen wir die gerne

Dr. Roland Eichhorn — online

Schnelle Frage. Es geht noch mal um ein ganz anderes Thema in den 744 Seiten, die aber auch wirklich wichtig
ist. Es gibt ja auch das sogenannte Behalterkonzept. Das kommt im Ganzen 744 Seiten nicht besonders aus-
fiihrlich vor. Auch hier die Erklarung: Es gibt ja auch, wie ich schon sagte, die Moglichkeit des Gesetzes, dass
man sagt, man schaut gar nicht auf die Dichtefdhigkeit des Gesteins, sondern man geht auf technische und
geotechnische Barrieren, also sprich, man macht halt ein sehr, sehr guten Castorbehalter, sehr, sehr gutes
»Fass” und kiimmert sich wenig drum um die Dichtung des Gesteins. Das ist erlaubt im Granit. Jetzt konkret
meine schnelle Frage an die BGE. Das muss ich jetzt zitieren. Die BGE hat sich ja gelinde gesagt sehr ver-
schwurbelt geduBert, wie sie mit dem Behalterkonzept umgeht. Und sonst ist sie nicht verschwurbelt, denn
sie schreibt auf Seite 669: ,,Es gibt die Annahme, dass technische und geotechnische Barrieren ihre Funktion
grundsatzlich erfillen.” Die BGE soll begriinden, warum die Annahme nicht ausgeschlossen erscheint. Da
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haut sich bei mir schon einen Vogel raus bei so einem Satz, den kann man fast nicht verstehen. Aber eigentlich
geht es ja wohl irgendwie darum: Das Behalterkonzept soll von lhnen auch getestet werden. Da finde ich
aber sehr wenig in den 744 Seiten. Hier gibt es mir nur um eine kurze Antwort. Wie geht die BGE mit der
gesetzlichen Anforderung, auch das Behalterkonzept zu prifen, um?

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online
Wer mochte von der BGE, eine schnelle Antwort?

Lisa Seidel — online

Ich kann da gerne darauf antworten, Herr Eichhorn. Ich hatte es ja gesagt: Wir sind noch mittendrin in der
Erarbeitung von den Endlagerkonzepten und solange wir das nicht haben, kdnnen wir da natirlich jetzt nicht
viel detaillierter drauf eingehen. Das ist aber super wichtig, dass wir das machen. Ein wichtiger Punkt viel-
leicht noch. Auch der einschlusswirksame Gebirgsbereich steht ja nicht alleine da als Barriere. Das ist zwar
die wesentliche Barriere. Aber auch der einschlusswirksame Gebirgsbereich wird nattirlich erganzt durch ge-
otechnische Barrieren und auch durch die technische Barriere des Behalters. Das ist ja immer die Frage: Wo
liegt eigentlich der Fokus als wesentliche Barriere drauf? Und das ist ja das, was ich mit dem Konzept meine.
Wo ja die wesentliche Barriere wirklich auf der technischen und auf den technischen Barrieren liegt. Trotz-
dem ist ja die geotechnische Barriere und die technische Barriere auch super wichtig bei dem Endlagersys-
tem. Zwei haben wir [hnen ja genannt im Methodenpapier, die Ausnahme fir Kristallin. Aber ich kann gerne
noch mal an den Kollegen, den Philip Kreye, weiterleiten, der kann da ndmlich noch ein bisschen detaillierter
zu ausflhren.

Dr. Philip Kreye - online

Ja, mache ich gerne. Ich kann mich horen. Bisher habe ich es nicht ver-
sucht. Super! Eine Sache, die ganz wichtig ist, dass wenn ein ordentli-
cher Behalter gebaut werden kann, mit den zugehdrigen weiteren
geotechnischen Barrieren, dann ist das natdrlich gut, wenn man das
an einer Stelle macht, die auch geologisch sehr sinnvoll ist. Das be-
deutet ja, dass man auf der Suche nach einem potenziellen geologi-
schen ewG im Kristallin, wir haben diskutiert, dass das eine Heraus-
forderung darstellt, aber nichtsdestotrotz gibt es gewisse Kriterien,
nach denen wir dann suchen, die uns Hinweise geben, wo es vielleicht
besser geeignet ist als an anderen Stellen. Und eben genau die gleichen
Bereiche moglichst wenig Scherkrafte ist und sich in den nachsten Jahr- _ _
hunderten, Jahrzehnten, Jahrtausenden, Jahrmillionen nicht viel. Es gibt Abb. 29: msrg::p/f;:h‘cf isg Cg/il__
wenig Klifte, klar, schwer zu sagen, aber es sind genau die gleichen Such- ner/Bildkraftwerk/BASE
kriterien, die im Prinzip auch bevorzugt anzutreffen sind fiir ein technisch-

geotechnisches Konzept. Und ich stelle meinen Behéltern nicht in eine hoch dynamische Zone rein. Da geht
das schlichtweg auch kaputt. Das heiRt, dass das sich ein Stlick weit erganzt und im Methodenpapier sind
halt darauf eingegangen, zunachst mal um uns auch zu fokussieren: Wie kénnten wir ein ewG-Konzept reali-
sieren, wonach kénnten wir suchen? Selbstverstdndlich ware das, was wir dort finden, dann auch geeignet
oder besser geeignet als andere Stellen fiir ein technisch-geotechnisches Konzept. Das ist so ein bisschen der
Kerngedanke bei dem Ganzen, und daran wird auch gerade noch weitergearbeitet an diesen Methoden.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Vielen Dank. Jetzt noch ganz schnell aus dem Plenum die Frage, und dann missen wir leider auch schon
langsam zum Schluss kommen.
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Christoph Weinmann

Genau, da steht jetzt schon eine zweite Person. Aber ich denke, die Podiumsdiskussion neigt sich dem Ende
entgegen. Ich weil nicht, ob es da noch zwei Statements gibt, aber wenn sie sehr kurz sind, geht es vielleicht.

Dr. Daniel Liibbert

Ich wiirde gerne zuerst beantragen, diese Debatte um zehn Minuten zu verlangern, weil sie hochinteressant
ist und wir danach nichts mehr davon haben. Es ware sehr schade, wenn Herr Riede nicht mehr drankdame.
Ich wollte noch mal kurz auf das Thema Qualitatssicherung und Review-Verfahren zuriickkommen. Die De-
batte ist nicht ganz neu, aber sie ist noch nicht am Ziel. Frau Seidl hat viel Richtiges gesagt. Die BGE ist, glaube
ich, sehr empfanglich. Sie stellt ihre Ergebnisse und ihre Arbeitsstande offen zur Verfiigung und hofft darauf,
dass sie ausreichend Rickmeldung kriegt. Ich flirchte nur, das reicht nicht. Markus Vogt hat vorhin von blin-
den Flecken in ethischen Diskursen gesprochen. Ich fiirchte, wir haben im Bereich des Reviews einen blinden
Fleck. Jeder glaubt, das konnte doch funktionieren. Aber die Resonanz auf die Online-Konsultation ist nach
meiner Wahrnehmung extrem begrenzt. Die Staatlichen Geologischen Dienste haben glaubhaft dargestellt,
dass sie eh nur ein Teil des Methodenvorschlags beurteilen kénnen, und im Ubrigen sehr wenig Zeit haben.
Wir im Planungsteam, das kann ich aus eigener Erfahrung sicher sagen, kénnen die Aufgabe nicht tiberneh-
men. Wir kdnnen kein Review organisieren, schon allein, weil wir nicht die Ressourcen haben. Und die Gefahr
besteht darin, dass jeder hofft, der andere macht's, aber keiner da ist, der einfach die Zeit und die Ressourcen
hat, um dieses Review zu organisieren. Und meine Frage an diese Runde ist: Misste nicht jemand explizit
beauftragt werden, so wie bei einer wissenschaftlichen Zeitschrift? Der Herausgeber eben organisiert, dass
zwei, drei, vier fachlich kompetente Personen Reviews machen. Dazu muss jemand den AnstoR geben. Ich
frage mich, ob wir in diesem Verfahren einen Herausgeber brauchen, der dieses Review beauftragt.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Liibbert. Und dann schlage ich vor, dass wir Herrn Riede auch noch kurz zu Wort kommen
lassen. Und dann sind wir hier in der Halle durch soweit.

Matthias Riede (BASE)

Ja. Guten Tag, mein Name ist Matthias Riede. Ich bin Mitarbeiter beim BASE in der Aufsicht. Sicherlich fragen
sich jetzt viele, warum wir noch nicht friiher in Erscheinung getreten sind, aber wenn es um das Thema Qua-
litatssicherung geht, mochte ich schon was dazu sagen. Natdirlich sind wir auch Teil der Qualitatssicherung,
und das sehen wir als auch als eine von unseren Aufgaben.

Aber es ist nicht unsere Aufgabe, eine Qualitatssicherung 6ffentlich zu machen wahrend des Verfahrens. Und
wir kommentieren auch keine Arbeitsstande. Aber wir sind natlirlich ein wichtiger Player und Stakeholder im
Rahmen der Qualitatssicherung, die in dem Verfahren durchgefiihrt werden muss. Das sehen wir naturlich
genauso. Also das wollte ich noch mal sagen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online
Vielen Dank auch fiir diese Klarung.

Christoph Weinmann

Frau von Oppen, das wird jetzt schwierig. Die Diskussion geht jetzt zu Ende.

Asta von Oppen (PFE)

Das war jetzt doch wirklich ein Statement. Wir machen was, wir beobachten das. Aber wir sagen es nicht, wir
verraten es nicht, und am Ende kommt dann das BASE und sagt: “Das war alles nicht in Ordnung.” Das ist
doch genau das Problem, was wir haben. Herr Riede, wir haben uns ja schon mal dariiber unterhalten. Was
heillt Aufsicht, welche Rolle hat das BASE an dieser Stelle im Verfahren? Und so wie Sie es eben gesagt haben,
emport mich das.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau von Oppen.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Ja, also wir haben uns jetzt eigentlich schon ein bisschen gegen das Ende bewegt. Ich wiirde auch sagen, dass
Sie dieses, was jetzt hier in dieser Runde so nicht aufmachen konnen, obwohl wir das natirlich registrieren
und auch mitnehmen. Aber hier sollte es ja um eine Diskussion, eine offene gehen zwischen den Vertretern
der BGE und den Vertretern der Staatlichen Geologischen Dienste.

Prof. Dr. Schafmeister — online

Und ich mbchte mich jetzt an dieser Stelle erst mal ganz kurz bedanken fiir alle, die so intensiv mitgemacht
haben, aber auch aus dem Publikum, ganz selbstverstandlich. Ich weil} nicht, ob Frau Scheck-Wenderoth noch
vieles sagen will. Ich will nur noch eines sagen. das ist mir aufgetragen worden: Das NBG wird am Montag-
abend eben die Veranstaltung an diesem Wochenende auch noch mal riickblickend diskutieren, und das ma-
chen wir um 17:45 Uhr am Montagabend, und dazu mdéchte ich Sie alle ganz herzlich einladen.

Prof. Dr. Scheck-Wenderoth — online

Dem kann ich mich nur anschlieBen. Auch ich mdchte Sie einladen, lhre Gedanken mit uns zu teilen. Es war
jetzt schon abzusehen, dass es da einige Gedanken gibt, die es zu sammeln gilt. Ich méchte mich aber auch
noch einmal explizit bei den geologischen Vertreter:innen und bei der BGE bedanken, die sich auf dieses
Format eingelassen haben, weil ich es ganz wichtig finde, dass dieser Diskurs auch in der Offentlichkeit ge-
fihrt wird und auch transparent wird. Wo sind denn eigentlich auch die Fragen zwischen den Fachleuten,
und wo steht die Diskussion da, und wie gehen wir damit um? Ich hoffe auf eine Fortsetzung dieses Diskurses.
Das ist ja schon unser zweites Mal in diesem Format und ich finde es sehr interessant und konstruktiv und
aufklarend und habe auch den Eindruck, dass da auch was zuruckflieBt zur BGE, das dann auch eine Umset-
zung findet. Ich hoffe, wir haben damit ein bisschen dazu beigetragen, dass jetzt wieder ein bisschen mehr
Klarheit eingezogen ist und ein paar Fragen gescharft wurden, die wir weiter mitnehmen. Und wiirde jetzt
zuriickgeben in das Planungsteam. Weil jetzt kommt glaube ich noch eine grafische Zusammenfassung dieses
Events, das wir dann alle gemeinsam mit der Kiinstlerin erleben diirfen. Ganz herzlichen Dank noch einmal
an alle.

Christoph Weinmann

Ganz herzlichen Dank! Es gab hier in der Halle Applaus. Ich weiR nicht, ob Sie das gehort haben, aber auch
vielen Dank fir die Podiumsdiskussion und ich denke, die Fragen, die hier aufgeworfen sind, die werden die
Menschen auch noch eine Weile beschaftigen.
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2.9 BegriBung zweiter Tag
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Programmvorstellung Samstag
9:00 Uhr BegriiRung
Abstimmung Uber eingereichte Antrage
10:15 Uhr 1. Arbeitsgruppen-Phase (AG 1 bis AG 4) und Themencamp
12:45 Uhr Pause
13:30 Uhr Vorstellung der Kandidat:innen fiir das ndchste Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE)
14:00 Uhr 2. Arbeitsgruppen-Phase (AG 5 bis AG 8) und Themencamp
15:00 Uhr Online-Einstiegsformate
16:00 Uhr Pause
16:30 Uhr Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum
Vorstellung und Abstimmung Gber Antrage aus den Arbeitsgruppen
Wahl des Planungsteams Forum Endlagersuche
Schlussrunde

18:30 Uhr Ende der Veranstaltung

2.10 Abstimmung liber eingereichte Antrage
21. Mai 2022, 9:15-10:15

Am 21. Mai gab es zwei Zeitrdume, in denen Antrage diskutiert und
abgestimmt wurden. Der erste Zeitraum von 9:15 bis 10:15 Uhr war in
der Agenda fest vorgesehen. Fiir ihn wurden zehn Antradge eingereicht.
Einer dieser Antrage forderte einen weiteren Zeitraum nach den Arbeits-
gruppen. Dieser Antrag wurde angenommen, sodass es von 17:00 Uhr bis

Abb. 32: Impression Abstimmung im

. ey 1 . . . . . A Live-Stream, Foto:
17:30 Uhr eine zusatzliche Diskussionsrunde fiir weitere Antrdge gab (siehe Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

Kapitel 2.13). Dort wurden fiinf weitere Antrage zur Diskussion gestellt.

Far die erste Antragsdiskussion konnten Antrage vom 16. Mai bis 20. Mai, 18 Uhr online eingegeben werden. Fir
den zweiten Zeitraum der Antragsdiskussion konnten am 21. Mai Antrage bis 16:40 Uhr eingereicht werden.

Von den insgesamt 15 Antragen erreichte einer das erforderliche Quorum von 15 Unterstiltzer:innen nicht.
Damit wurden 14 Antrage durch die Antragskommission — bestehend aus Prof. Dr. Anne-Dore Uthe, Dr. Daniel
Lubbert, Evelyn Bodenmeier und Matthias Niemeyer —in die Abstimmung gegeben.

Jeder Antrag wurde von der/dem Antragstellenden vorgestellt (maximal 2 min Redezeit). Die Reihenfolge
wurde chronologisch nach Einreichungszeitpunkt festgelegt. In der Plenumsdiskussion konnten kurze Gegen-
reden und Unterstitzungsreden gehalten werden. Die Redebeitrage waren auf eine Minute begrenzt. Nach
den Diskussionsbeitragen erfolgte jeweils die Abstimmung.

Die folgenden Seiten in diesem Kapitel dokumentieren die eingegangenen Antrdge aus der ersten Antrags-
phase (im Originaltext, redaktionelle/inhaltliche Anderungen sind dokumentiert und mit dem:der Antragsstel-
ler:in besprochen) in chronologischer Reihenfolge. Am Schluss sind jeweils die Entscheidung der Antragskom-
mission hinterlegt, die Redebeitrage als Wortprotokoll sowie das jeweilige Abstimmungsergebnis.

Das Gleiche gilt firr die zusatzlichen Antrage, die in Kapitel 2.13 dokumentiert werden.
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Antrage, eingereicht bis Freitag 18 Uhr

Antrag Nr. 001

Antragstellerin: Gaebel, Bettina (Biirgerin)
Datum: 19. Mai 2022

Adressat:in: 1. Forum Endlagersuche

Anzahl der Unterstitzer:innen: 17

Ich beantrage, dass das Forum Endlagersuche (FE) &ber [das Inkrafttreten der] die temporare[n] Ge-
schaftsordnung des Planungsteams Forum Endlagersuche entseheidet [beschliel3t].

Entscheidung der Antragskommission: Nach Verhandlung mit der Antragstellerin und dem Einfligen der Worte
yInkrafttreten” sowie dem Austausch des Wortes ,entscheidet” gegen , beschlielt” (siehe Korrekturen im obi-
gen Abschnitt) wird der Antrag 001 zur Abstimmung zugelassen.

Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e Ja Stimmen:57 57
e Nein Stimmen: 2
e 25 Enthaltungen

Ja

Stimmen Sie dem Antrag 001 (Bettina Gaebel) zu?

2 n
——

Nein Enthaltungen

Abb. 33: Abstimmungsergebnis Antrag 001,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 002

Antragsteller: Redecker, Bernd (Vertreter gesellschaftlicher Organisationen)
Datum: 19. Mai 2022
Adressat:in: BGE mbH

Anzahl der Unterstiitzer:innen: 34
Antrag zur prozeduralen Veroffentlichung von ausgeschlossenen Gebieten.

Das Forum Endlagersuche (FE) fordert die BGE auf, bei der schrittweisen Eingrenzung geeigneter Gebiete, Ge-
biete oder Teiluntersuchungsrdaume (TUR), die sich nicht fur eine ,Endlagerung” eignen, so friih wie moglich
und im laufenden Prozess zu veroffentlichen.

Es dirfen nicht erst mit der Bekanntgabe der Standortregionen in mehreren Jahren Gebietsausschliisse be-
kannt gegeben werden, sondern immer schrittweise, nach Moglichkeit mit dem Ende der jeweiligen Prif-
schritte.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 002 wird zur Abstimmung zugelassen.
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Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen:76

e Nein Stimmen: 3

e Enthaltungen: 5

3
— i
Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 002 (Bernd Redecker) zu?

Abb. 34: Abstimmungsergebnis Antrag 002,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 003

Antragsteller: Schaak, Heiko (Buirger)

Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: 1. Forum Endlagersuche (FE), hilfsweise an das BASE
Anzahl der Unterstitzer:innen: 21

Es soll abgestimmt werden, dass eine Jugendbeteiligung durchgefiihrt wird, die separat und losgel6st von der
PFE ist. Die Organisation und die Ausstattung obliegen der zustandigen Stelle. Es liegt ein Generationenkonflikt
vor. Dieser besteht insbesondere in der Arbeitsweise, der zeitlichen Verfiligbarkeit und der gegenseitigen An-
erkennung.

Entscheidung der Antragskommission: Die Antragskommission bittet den Antragsteller zunachst um weitere
miindliche Ausfiihrungen. Der Antrag 003 wird zur Abstimmung zugelassen.

Diskussion (Wortprotokoll)

Andreas Fox

Ja, vielen Dank auch. Vielen Dank fiir diesen Antrag. Ich brauche gar keine Minute. Ich mdchte nur unterstrei-
chen, dass die Fachkonferenz Teilgebiete ja schon den Beschluss gefasst hat, dass der ,,Rat der jungen Gene-
ration” eingerichtet werden soll. Ob das nun am Ende so oder anders heifit, ist gar nicht relevant. Wichtig ist,
dass jetzt auch dieser Beschluss umgesetzt wird. Und das wird mit diesem Antrag unterstitzt. Danke!

Christoph Weinmann

Vielen Dank! Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema, auch im zum Raum? Bitte, ja, Herr Hunger!

Johannes Hunger

Ich mochte noch mal unterstreichen, dass der Rat der jungen Generation aulRerhalb des Verfahrens steht und
damit nicht zu vergleichen ist mit der hier geforderten weiteren Méglichkeit der Partizipation. Und ich denke,
das sollte man auch nicht durcheinanderbringen. Es geht darum, einzelne einfache, niederschwellige Ange-
bote zu schaffen, nicht darum, ein weiteres Gremium wie den Rat der jungen Generation, der auRerhalb des
Verfahrens ist, dauerhaft begleitet, sondern einfache Angebote, die Leute einladen sollen, die junge Men-
schen einladen sollen. Also es ist nicht der Rat der jungen Generation, sondern ein weiterer Schritt.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank flr die Erganzung. Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit kommen wir auch bei diesem Antrag zur Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:
e JaStimmen: 78
e Nein Stimmen: 7

e Enthaltungen: 8

8
7
Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 003 (Heiko Schaak) zu?

Abb. 35: Abstimmungsergebnis Antrag 003,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 004

Antragsteller: Hacker, Jorg (Vertreter gesellschaftlicher Organisationen)
Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: Forum Endlagersuche (FE)

Anzahl der Unterstitzer:innen: 29

Antrag zur Tagesordnung des Forum Endlagersuche (FE):

Hiermit beantrage ich in der Tagesordnung des Forums Endlagersuche (FE) am Samstag, den 21. Mai 2022,
nach der Kurzvorstellung der AG-Ergebnisse noch einen 30-minltigen Antragsslot flir Antrage aus den AGs
vorzusehen und die folgenden TOPs um 30 Minuten nach hinten zu verschieben.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 004 wird von der Antragskommission zur Abstimmung zu-
gelassen.

Diskussion: keine Wortmeldung
Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen:78

e Nein Stimmen: 6

e Enthaltungen: 9

6
N 9 |
Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 004 (J6rg Hacker) zu?

e
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Abb. 36: Abstimmungsergebnis Antrag 004,

Antrag Nr. 005 Grafik: G.D.Z./BASE

Antragsteller: Behringer, Martin (Vertreter der kommunalen Gebietskdrperschaften)
Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: 1. Forum Endlagersuche (FE)

Anzahl der Unterstitzer:innen: 21

Wahlen zum Planungsteam: § 8 (6) der GO (Geschaftsordnung) des Forums Endlagersuche lautet statt ,Ge-
wahlt sind alle Personen, die eine Zustimmung von mindestens der Halfte der eingegangenen Wabhlzettel er-
halten haben” neu ,,Die Kandidat:innen sind in der Reihenfolge der hochsten Stimmenzahl gewahlt, soweit sie
Zustimmung auf mindestens 20 % der eingegangenen Wahlzettel erhalten haben”.

Begriindung: Ein Quorum von 50 % flihrt dazu, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht alle verfligbaren Sitze
besetzt werden. Dies hadtte neben einer erhdohten Arbeitsbelastung vor allem eine erhebliche Schwachung der
Position der Zivilgesellschaft im Beteiligungsprozess zur Folge. Auch wiirden so weniger oder gar keine Vertre-
ter/Nachrticker zur Verfligung stehen. In vier Wahlen zu AG-Vorbereitungen der Fachkonferenz Teilgebiete
und zum Planungsteam Endlagersuche wurden ohne jegliches Quorum arbeitsfahige Teams gewahlt.

Ein Quorum von 20 % als MindestmaR von Zustimmung ist vollig ausreichend und unterstiitzt die Bildung eines
vollstandigen und arbeitsfahigen Planungsteams.

[Anmerkung der Antragskommission: Nach telefonischer Riicksprache mit dem Antragsteller wird auf die An-
merkung zum Antrag 005 verzichtet.]

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 005 wird als Anderungsantrag zur am 20. Mai 2022 be-
schlossenen Geschiaftsordnung Forum Endlagersuche zugelassen — mit Rede/Gegenrede.

Diskussion (Wortprotokoll)

Dr. Daniel Liibbert

Ja, ich mochte erst mal bekannt geben, dass ich mich temporar von meiner Rolle in der Antragskommission
zuriickziehe und deswegen hier am Mikrofon flr einfache Teilnehmer und mochte tatsachlich die Gegenrede
halten. Herr Behringer, diese Wahlordnung, dariiber haben wir lange diskutiert. Ihr Antrag ist, glaube ich, vor
allem begriindet in der Furcht, dass Platze leer bleiben konnten. Ich gebe zu, diese Moglichkeit besteht. Ich
halte sie fur, aber sehr unwahrscheinlich. Ich méchte auf den wesentlichen Unterschied hinweisen: Wenn
zwei Platze zu besetzen sind und fiinf Kandidaten fahren, dann hat man jetzt fiinf Stimmen. Letztes Jahr hatte
man nur zwei Stimmen. Es gibt also sehr viel mehr Stimmen im Topf. Deswegen ist es viel einfacher, das
Quorum von 50 % zu erreichen. Das ist nicht unerreichbar, und es ist auch keine Schwachung der Zivilgesell-
schaft. Ich sehe darin eine Starkung, weil wir wissen, dass jeder, der in dem zukiinftigen Planungsteam sitzt,
eine Mehrheit hinter sich hat und nicht nur 20 %, sondern eine absolute Mehrheit. Dadurch ist das Mandat
viel starker verankert in der Community, und deswegen bin ich sehr dafiir, die Tagesordnung so zu belassen,
wie wir sie gestern in einer 1. Runde beschlossen haben. Vielen Dank!

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Libbert. Gibt es noch weitere Redebeitrage zu diesem Antrag, auch aus dem Internet, aus
dem Zoom-Raum? Andreas Fox, bitte! Dann gehen Sie doch einfach an das Mikrofon. Bitte schon.

Andreas Fox

Ja, vielen Dank, Herr Weinmann. Die Uberlegung, dass diese Gewé&hlten am Ende stirker dastehen, miisste
sich ja auch auf das beziehen, was wir in dem letzten Jahr und auch jetzt in diesem Jahr erlebt haben. Und da
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hat es letztlich Gberhaupt keine Rolle gespielt, mit wie viel Stimmen am Ende jemand gewahlt wurde oder
nicht gewahlt wurde. Entscheidend ist fiir diese Wahl, dass ein arbeitsfahiges Team zusammenkommt.

Und da geht es nicht um individuelle Starkung oder nicht Starkung, sondern es geht darum, dass man zu einer
guten Zusammenarbeit findet im Interesse dieses Formats, im Interesse dieser Konferenz. Insofern ware tat-
sachlich zu tGberlegen, ob diese Moglichkeit, diese hohere Wahrscheinlichkeit, dass man am Ende Platze doch
unbesetzt hat, ob man das wirklich in Kauf nimmt fiir ein vollig unbestimmtes Zustimmungs-/Unterstitzungs-
verfahren, auf das es Giberhaupt nicht ankommt. Danke.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Fox. Bitte, Herr Hunger und dann Frau Bayreuther, gehen Sie doch einfach auch schon mal
zum Mikro. Herr Hunger!

Johannes Hunger

Ja, ich mochte auch eine Gegenrede gegen den Antrag halten. Ich halte es fir kritisch, wenn Menschen, die
nur 20 % der Stimmen haben, tatsdchlich reprasentativ fiir eine ganze Gruppe sprechen. Und ich gebe zu
bedenken, dass, sollten Platze frei bleiben, das auch ein Votum ist, und das auch als solches zu verstehen sein
kann. Und das sollte uns dann auch zu denken geben. Wobei ich nicht glaube, dass das passieren wird. Ich
halte es fiir essenziell, wenn man eine Gruppe so groR wie die Blirger:innen, wie die Wissenschaft oder kom-
munale Vertretungen vertritt, dass man dann zumindest 50 % Zustimmung bekommt. Und man moge be-
denken, dass theoretisch alle Aufgestellten 100 % Zustimmung bekommen kdnnten, rein mathematisch. Von
dem her sehe ich da auch kein Problem, kein mathematisches. Und ich halte es einfach fir wichtig, dass eine
gewisse Zustimmung in der Gruppe vorhanden ist. Und 50 % sind keine grof3e Hiirde.

Christoph Weinmann
Vielen Dank, Herr Hunger. Eva Bayreuther bitte.

Eva Bayreuther

Ja, im Prinzip ist eigentlich schon gesagt worden, ich wollte noch mal unterstiitzen, was Johannes gerade
gesagt hat. Im Endeffekt ja, es geht um Arbeitsfahigkeit, aber es geht auch um die Zustimmung des Forums,
weil aus meiner Sicht das Planungsteam nicht eine abgeldste Gruppe ist, sondern im Endeffekt auch viel
Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir das Forum hat und deswegen auch eine gute Zustimmung braucht. Deswe-
gen denke ich, wenn ich von mir persénlich ausgehe, ich hatte gerne das Wissen in der Gruppe, dass auch
viele Menschen dem zustimmen und wiirde mich mit dem, wie es bisher in der Geschaftsordnung steht,
einfach auch wohler fihlen, auch als zukiinftig ja als Kandidierende fir diese Rolle.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Bayreuther. Dann haben wir eine Wortmeldung aus dem Zoom-Raum. Herr Jamil Sabak
mochte gerne ...

Jamil Sabak — online

Guten Morgen zusammen. Also ich finde den Antrag insofern ganz gut, weil gestern Nachmittag bei der Ab-
stimmung haben wir immer wieder rund 187 Stimmberechtigte im Raum, aber insgesamt waren nur 20 Stim-
men abgegeben. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand von diesen Stimmberechtigten 50 % bekommt, wenn
50 % gar nicht eine Abstimmung teilnehmen, ist noch kritischer. Daher jeder, der sich anmeldet, will gerne
mitarbeiten, um wirklich die 50 %. Die Frage ist: Wieviel Kandidaten haben wir? Haben wir zu viele Kandida-
ten? Wenn man Ulber verschiedene Modi redet, aber ich finde den Antrag gar nicht so schlecht. Dass man
einfach von oben nach unten, die meisten Stimmen bekommen haben Gruppen immer den Weg gewahlt und
die Folgenden werden die Stellvertreter sein je nach Stimmenanteil.
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Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Sabak. Gibt es noch weitere Stimmen? Frau Bayreuther noch mal bitte.

Eva Bayreuther

Ja, vielen Dank fiir den Wortbeitrag. Ich glaube, da gibt es noch ein Missverstandnis. Also gezahlt werden alle
Stimmzettel, die auch tatsdchlich mindestens eine Person waéhlen, also nicht alle, die da sind, sondern die,
die sich beteiligt haben an der Wahl, um die 50 % zu erreichen. Ich glaube, das muss man noch mal deutlich
an der Stelle sagen, weil ich glaube, wenn ich Sie richtig verstanden habe, hatten Sie Sorge, die 50 % konnten
nicht erreicht werden. Wenn man alle Wahl-/Stimmberechtigten, die gerade da sind, zdhlt. Und deswegen
wollte ich das ganz gerne noch mal klar sagen.

Christoph Weinmann

Vielen Dank fiir die Klarstellung. Gibt es noch Wortmeldungen aus dem Raum? Also ich bitte die Wortmel-
dungen aus dem Raum, gehen Sie einfach an das Mikro, dann sind Sie gleich zu sehen. Grundsatzlich. Ich sehe
jetzt aber auch keine weiteren Wortmeldungen. Dann wiirde ich auch diesen Antrag zur Abstimmung stellen.

Abstimmungsergebnis:
e Ja Stimmen: 26
e Nein Stimmen: 42

e Enthaltungen: 27

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 005 (Martin Behringer) zu?

Abb. 37: Abstimmungsergebnis Antrag 005,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 006

Antragsteller: Dr. Lubbert, Daniel (Vertreter der Wissenschaft)
Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: BGE, Base, NBG, BMUV

Anzahl der Unterstitzer:innen: 22

Antrag, Zeitplan zu erarbeiten; Workshop Herbst 2022

Die BGE und die anderen Akteur:innen des Standortauswahlverfahrens werden aufgefordert, gemeinsam ei-
nen Zeitplan fur den weiteren Verlauf des Standortauswahlverfahrens zu erarbeiten. Auf dem Weg dahin soll
im Herbst 2022 unter dem Dach des neuen PFE ein Workshop stattfinden, auf dem Stellschrauben, Abhangig-
keiten, Ungewissheiten und Hinderungsgriinde bei der Aufstellung eines Zeitplans benannt und 6ffentlich zur
Diskussion gestellt werden. Ziel ist die Veroffentlichung einer 1. Version des gemeinsam erarbeiteten Zeitplans
bis Ende 2022.
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Begriindung: Institutionen miissen Personal und Kapazitaten planen, Biirgerinitiativen und Umweltverbande
miussen Wissen und ehrenamtliches Engagement managen, Bundeslander und Zivilgesellschaft missen ihre
Mitwirkung zeitlich einordnen, Wissenschaftler miissen Forschungsprojekte rechtzeitig anstof3en etc.

Vor allem Beteiligung braucht Zeit. Nur wenn ein Gbergeordneter Zeitplan vorliegt, kénnen ausreichende Zeit-
fenster fur Beteiligung vorgesehen und in den Gesamtablauf eingefligt werden. Ein erster Zeitplan kann weder
prazise noch endgiiltig sein. Vielmehr ist er als ,lebendes Dokument” zu betrachten. Damit der Prozess der
schrittweisen Anpassung und Verfeinerung in Gang kommen kann, ist eine 1. Version noch im Jahr 2022 erfor-
derlich.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 006 wird von der Antragskommission zur Abstimmung zuge-
lassen.

[Anmerkung der Redaktion: Herr Dr. Liibbert war wahrend der Besprechung zu seinem Antrag selbst nicht zu-
gegen.]

Diskussion (Wortprotokoll)

Ina Stelljes (BASE)

Ich wiirde gerne noch mal eine Einordnung vornehmen, die wichtig fir die Bewertung des Antrages ist. Jetzt
weniger zu der Frage des Zeitplans, sondern zu dieser Frage Gemeinschaftswerk an dieser Stelle. Also das
BASE begreift sich als Wachter des Verfahrens. Also wir achten darauf, dass das Verfahren zielorientiert ab-
l3uft, und dass die Offentlichkeit an den Arbeitsschritten der BGE beteiligt wird. Und damit das glaubwiirdig
ist und bleibt, darf es zu keiner Vermischung der jeweiligen Rollen kommen. Jeder muss eigenverantwortlich
an dieser Stelle seine Rolle wahrnehmen. Das ist im Ubrigen auch internationaler Standard und Vorgabe des
europaischen Rechts. Die BGE ist jetzt aktuell gefordert, einen Vorschlag fiir die Standortregion vorzulegen.
Dabei arbeitet sie eigenverantwortlich. Also sie bestimmt die operativen Schritte und darauf aufsetzend na-
tirlich auch den Zeitplan. Und wir als BASE werden anschlieRend den Vorschlag fiir die Standortregion pri-
fen. Damit diese Prifung glaubwiirdig ist, darf nicht der Eindruck erweckt werden, als ob wir vorher schon
an der Erarbeitung der Zwischenergebnisse beteiligt werden. Also das ist ganz wichtig, um die Qualitat dieses
Verfahrens sicherzustellen. Und das wollte ich an dieser Stelle nur noch einmal einordnen. Danke schon.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Frau Stelljes. Gibt es noch weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag?

Tacjana Litwinska-Kemperink

Das, was gerade meine Vorrednerin sagte, das spricht natiirlich nicht gegen einen Zeitplan, den die BGE vor-
legen kdnnte. Also einen Zeitplan, Zeit und Inhalt dazu, damit man nicht lberrascht ist und sich fragt: ,Ja,
wie kommen Sie denn dazu?“ Und ich frage mich auch, ob iiberhaupt die interessierte Offentlichkeit versteht,
warum diese und nicht jene Schritte vorgenommen werden. Also ich unterstiitze auf jeden Fall diesen Antrag
dieses Zeitplans hundertprozentig.

Christoph Weinmann

Vielen Dank! Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Im Zoom-Raum sehe ich keine Wortmel-
dungen und hier im Raum sehe ich auch keine weiteren Wortmeldungen. Dann bringen wir auch diesen An-
trag zur Abstimmung.
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Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen:71

e Nein Stimmen: 16

e Enthaltungen: 13

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 006 (Daniel
Libbert) zu?

Abb. 38: Abstimmungsergebnis Antrag 006,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 007

Antragstellerin: Litwinska-Kemperink, Tacjana
Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: BGE

Anzahl der Unterstitzer:innen: 7

Wissenschaftlich-fachlicher Antrag, gerichtet an die BGE

Kapitel 10: Ungewissheiten. Der Begriff ,,Ungewissheit” ist dem allgemeinen Sprachgebrauch entlehnt und be-
sitzt in der mathematischen Statistik keine Definition. Daher meine Frage: Welche statistischen Methoden wird
die BGE anwenden, um sowohl die epistemischen als auch die aleatorischen Ungewissheiten statistisch abzu-
schatzen? Beispiel 1: Ein geologisches Modell des Untergrundes setzt sich aus Messwerten zusammen, deren
Genauigkeit tUber die Genauigkeit des gesamten Modells entscheidet. Mit welcher statistischen Wahrschein-
lichkeit kann man ein solches Modell als reprasentativ ansehen? Beispiel 2: Welche Genauigkeit besitzen Teu-
fenkarten, Porositatskarten etc., die aus unregelmalig verteilten und extrapolierten Werten berechnet wor-
den sind? Ich bin der Meinung, dass die Wissenschaftler der BGE eine Strategie zur geostatistischen Analyse
aller verwendeten Daten vorlegen sollten, die spater die Grundlage fir die Entscheidung lber den Standort
eines Atomendlagers bilden.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 007 wird nicht behandelt. Das Quorum von 15 Unterstit-
zer:innen war zum Zeitpunkt des Antragsendes am 20. Mai 2022 (18:00 Uhr) nicht erfiillt.

Antrag Nr. 008

Antragstellerin: von Oppen, Asta (Vertreterin der kommunalen Gebietskoérperschaften)
Datum: 20. Mai 2022

Adressat:in: BGE, BASE u. a.

Anzahl der Unterstitzer:innen: 17

Antrag zum 100-Grad-Kriterium (Grenztemperatur): Ich beantrage, noch im Jahr 2022 einen Workshop zum §
27 Abs. (4) StandAG (Temperatur-Kriterium) durchzufiihren. Alle Akteur:innen im Standortauswahlverfahren
sind aufgefordert, daran teilzunehmen. Alle bis dahin vorhandenen wissenschaftlichen Gutachten, Studien und
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Empfehlungen sollten dabei offengelegt und gemeinsam mit der Fachwelt und der interessierten Offentlichkeit
diskutiert werden.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 008 wird von der Antragskommission zur Abstimmung zu-
gelassen

Diskussion (Wortprotokoll)

Matthias Niemeyer
Ich méchte den Antrag von Frau von Oppen unterstiitzen aus wissenschaftlicher Begriindung. Die Tempera-
tur ist ja ganz wesentlich fir die Planung des Endlagers, also fir den Platzbedarf. Und das heit, es geht jetzt
in die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ein. Und je nachdem, welche Temperatur dann
letzten Endes zuldssig ist fur ein bestimmtes Wirtsgestein, davon hangt dann ab, ob zum Beispiel eine
Standortregion geeignet ist oder nicht. Und die BGE muss ja auch dort Sicherheit haben, auch Planungssi-
cherheit, um ihre Methodik jetzt zu Ende zu entwickeln. Und darum ist bereits fiir die Entwicklung der Me-
thodik die Kenntnis des Kriteriums essenziell. Darum stimme ich ausdriicklich zu, das so schnell wie mdglich
bekanntzugeben.

Christoph Weinmann

Vielen Dank, Herr Niemeyer, fiir Ihren Beitrag. Gibt es weitere Wortbeitrage zu diesem Antrag? Ja, bitte-
schon.

Oliver Helten

Mit Blick auf das Kriterium der Temperatur, das hier angebracht wird, ware fir mich noch ein Punkt, den es
zu scharfen gilt: Sprechen wir da liber eine Grenztemperatur, die sich auf die wirkliche, auf das Wirtsgestein
und welchen Bereich des Wirtsgesteins bezieht? Oder geht es um eine Containerbehalteroberflichentempe-
ratur? Ich denke, das ist wichtig zu differenzieren. Weil da dann auch wieder die Eigenschaften von Wirtsge-
steinen, was die Temperaturleitfahigkeit zum Beispiel anbetrifft, berlicksichtigt werden sollten und das
denke ich Auswirkungen auf den Umfang von so einem Workshop haben kdnnte.

Christoph Weinmann

Okay. Vielen Dank. Also spricht auch fiir die Sinnhaftigkeit dieses Workshops. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Hier im Saal sehe ich keine, und im Zoom-Raum sehe ich auch keine. Dann mdchte ich auch diesen
Antrag zur Abstimmung stellen.

Abstimmungsergebnis:
e JaStimmen: 72
e Nein Stimmen: 13

e Enthaltungen: 15

K KN

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 008 (Asta von Oppen) zu?

Abb. 39: Abstimmungsergebnis Antrag 008,
Grafik: G.D.Z./BASE
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Antrag Nr. 009

Antragsteller: Fox, Andreas (Vertreter gesellschaftlicher Organisationen)
Datum: 20. Mai 2022

Adressat: BASE

Anzahl der Unterstiitzer:innen: 19

Antrag Organisationsbiro fiir Planungsteam und das Forum Endlagersuche (FE)

Zur Unterstutzung der Arbeit des Planungsteams wird ein eigenes Organisationsbiiro durch BASE/b-lab einge-
richtet. Damit soll eine klare Schnittstelle u. a. zur Unterstlitzung der Kommunikation mit der interessierten
Offentlichkeit und den unterschiedlichen Verantwortungstridgern im Verfahren zur Unterstiitzung der Arbeit
des Planungsteams mit der Vorbereitung von AGs, Workshops und Tagungen des Forums und schlieBlich auch
zur Dokumentation von Arbeitsstanden und Ergebnissen gebildet werden.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 009 wird von der Antragskommission zur Abstimmung zu-
gelassen.

Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen:79

e Nein Stimmen: 8

e Enthaltungen: 13

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 009 (Andreas Fox) zu?

Abb. 40: Abstimmungsergebnis Antrag 009,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 010

Antragsteller: Pistner, Christoph (Vertreter der Wissenschaft)
Datum: 20. Mai 2022
Adressat: 1. Forum Endlagersuche (FE), Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE)

Anzahl der Unterstitzer:innen: 15

Die PFE und das FE mogen diskutieren, wie zukiinftig Birgerinnen und Biirger, aber auch kommunale Vertre-
ter:innen aus Nachbarlandern am FE teilnehmen konnen, insbesondere ob diese nur als Beobachter:innen
(nicht stimmberechtigt, wie gegenwartig in der GO formuliert) teilnehmen diirfen oder ob Alternativen sinnvoll
waren.

Entscheidung der Antragskommission: Der Antrag 010 wird von der Antragskommission zur Abstimmung zu-
gelassen.
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Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen:51
e Nein Stimmen: 32

e Enthaltungen: 24

Ja Nein Enthaltungen

Stimmen Sie dem Antrag 010 (Christoph Pistner) zu?

Abb. 41: Abstimmungsergebnis Antrag 010,
Grafik: G.D.Z./BASE
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2.11 1. Arbeitsgruppenphase, AG 1 bis AG 4
21. Mai 2022, 10:15-12:45

Zum Aufbau der AG-Protokolle: eine Lesehilfe

GemaR der auf dem Forum angenommenen Geschaftsordnung des Forums Endlagersuche (§ 10 Absatz 2
und 3) wurden die Arbeitsgruppen von Mitarbeiter:innen des BASE protokolliert. Dabei wurden sie von den
jeweiligen AG-Pat:innen des Planungsteams unterstiitzt. Im Anschluss wurden die AG-Protokolle im Zeit-
raum vom 8.7. bis 22.7.2022 o6ffentlich konsultiert.

Die Kommentare aus der Online-Konsultation sind in anonymer Form in die Dokumentation des Forums
Endlagersuche aufgenommen. Zur Orientierung im Dokument sind die kommentierten Textstellen und Satze
durch die hochgestellten FuRnotenziffern markiert. In der FuRnote findet sich der Kommentar im Wortlaut
zitiert.

Insgesamt gab es im Rahmen des Forums Endlagersuche acht thematische Arbeitsgruppen, die sich mit unter-
schiedlichen Fragen zur Methodenentwicklung auseinandersetzten und die Méglichkeiten zur Offentlichkeits-
beteiligung diskutierten. Dariber hinaus wurde ein Themencamp angeboten, welches allen Interessierten die
Moglichkeit bot, eigene Fragestellungen und Themen zur Standortsuche einzubringen und mit anderen Teil-
nehmenden zu diskutieren. Aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl fanden die Themencamps jedoch nicht
statt.

Fiir jede Arbeitsgruppe gab es Themenpat:innen aus dem PFE, die die Arbeitsgruppen inhaltlich wie organisa-
torisch vorbereitet haben und in der Umsetzung begleiteten. Die Ergebnisse jeder Arbeitsgruppe sind in den
folgenden Ergebnisprotokollen dokumentiert. Die AG-Protokolle wurden in einer zweiwdchigen Phase nach
der Veranstaltung o6ffentlich konsultiert.

AG 1 Methodenentwicklung — Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
in der Methodenentwicklung?

e  Wie kdnnte ein Endlager in einem einschlusswirksamen Gebirgsbereich aussehen?

e Wie unterscheiden sich Endlagerkonzepte im Steinsalz und im Tongestein?

e  Wie erarbeitet die BGE mbH eine Endlagerauslegung fir kristallines Wirtsgestein?

e  Welche Anforderungen muss ein Endlagerkonzept erfillen?

e  Wie stellt sich die BGE mbH die Entwicklung von Behaltern fiir die unterschiedlichen Wirtsgesteine vor? Oder ge-
niigt ein Behalter fir alle Wirtsgesteine?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlagersicher-

heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf vorlaufige Auslegung des Endlagers fiir jeden Untersuchungszeitraum: 8.6

(S5.35f1.)

Bezug zu ,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafd
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Bewertung des Flachenbedarfs und der thermischen
Verhaltnisse: 4.2 (S. 116-124)

AG 2 Methodenentwicklung — Was kann alles passieren, was kann alles schiefgehen? Welche (un)wahr-
scheinlichen Ereignisse kénnen im Verlauf von 1 Million Jahren eintreten?

e  FEP-Listen: Features-Events-Processes — internationale Standards
e  Wie werden FEP-Listen entwickelt? Wobei helfen FEP-Listen? Wie lasst sich die Entwicklung eines Gesteins liber
lange Zeitrdume prognostizieren? Wie lassen sich erdgeschichtliche Prozesse liber lange Zeit vorhersehen?
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Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf erwartbare und abweichende Entwicklungen des Endlagersystems
(FEPs): 8.7.2 (S. 35 f.) und geowissenschaftliche Langzeitprognose, Beschreibung geogener Prozesse: 8.5.3 (S. 35)

Bezug zu ,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf erwartbare und abweichende Entwicklungen des End-
lagersystems (FEPs) 8.2 (S. 456-510) sowie 5.3 (258-263) und 8.3 (S. 511 f.)

AG 3 Methodenentwicklung — Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und geowissenschaftliche Abwagungskriterien in den
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU)?

e  Warum werden die Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen erneut angewendet? Gilt das fir jedes Gebiet
oder nur in ausgesuchten Fallen? Und welche Falle sind das dann?

e  Wie stellt die BGE mbH die Relevanz und Gewichtung von geowissenschaftlichen Abwé&gungskriterien bezogen auf
ein bestimmtes Gebiet in den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen fest?

e Hat das Einfluss auf die zweite Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien in Schritt 2 der Phase I?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen in
den rvSU: 8.5.2 (S. 34) sowie in Bezug auf die Bewertung und Relevanz geowissenschaftlicher Abwagungskriterien:
8.7.3(S.441.),8.7.6 (S.50)

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der représentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemal
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestan-
forderungen in den rvSU: 5.4, 5.5 (S. 264-293) sowie bzgl. der Bewertung und Relevanz der geowissenschaftlichen
Abwéagungskriterien: 8.8 (S. 90-98)

AG 4 Beteiligung — Beteiligung lernen: Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen

Beteiligung lernen: Transparenz und Nachvollziehbarkeit als Herausforderung fiir Offentlichkeit und Insti-
tutionen. Was geschieht mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung?

e  Partizipatives, lernendes und selbsthinterfragendes Verfahren
e Vorstellung der Beteiligungsformate und Erfahrungsaustausch
e Welche Herausforderungen stellen sich fiir die Behorden?

e Umgang mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung
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AG 1 Methodenentwicklung: Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager-Ausle-
gungen in der Methodenentwicklung?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 10:30-12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 85 Personen (72 digital/13 vor Ort) an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Dr. Thomas Loser (BGE mbH), Thomas Bever (BGE mbH), Prof. Dr. Rohlig (TU Clausthal)
AG-Pat:innen: Asta von Oppen (PFE), Bettina Gaebel (PFE)
Moderation: Dagmar Gebhardt

Vortrag Dr. Lohser, Herr Bever (BGE mbH) (siehe hier)

Vorstellung reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchung (rvSU) und vorldufige Sicherheitskonzepte (u.
a. Erlauterung der Unterschiede der Endlagerkonzepte fiir die drei Wirtsgesteine; Endlagerbehélterentwick-
lung; Erlduterung Temperaturentwicklung und Platzbedarf fiir das Endlager je nach Teufe)

Vortrag Prof. Dr. Rohlig (TU Clausthal) (siehe hier)

Vorstellung Kriterien fir Endlagerkonzepte nach Endlagersicherheitsverordnung und Varianten zur Geometrie
des Endlagers

Zentrale Herausforderung ist It. Prof. Rohlig die verbal-argumentative Begriindung, die die BGE mbH vorneh-
men will. Die Entscheidung fiir die Auswahl bestimmter Konzepte und die Auslegung aus der Vielzahl der Mog-
lichkeiten musse sehr gut begriindet sein, damit es nachvollziehbar und verfahrenssicher sei. Er stellt das ge-
plante Vorgehen der BGE mbH infrage, ein behalterbasiertes Sicherheitskonzept im Kristallingestein nur zu
verfolgen, wenn in einem Untersuchungsraum oder Teiluntersuchungsraum ein ewG nicht méglich ist.* Prof.
Rohlig berichtet, dass eine Stellungnahme der Entsorgungskommission (ESK) in den nachsten Tagen veroffent-
licht werden solle, die die Festlegung einer wirtsgesteinsunabhéngigen ,,Grenztemperatur” als nicht durch das
Vorsorgeprinzip gerechtfertigt einschatzt. Die im Gesetz von 2017 noch als ,,ausstehend” bezeichneten For-
schungsergebnisse lagen inzwischen vor. Daher wére es nach Auffassung der ESK fachlich moglich, von den
100°C abzuweichen?.

Frage Prof. Rohlig: Kann die Einschlussanforderung der Endlagersicherheitsanforderungsverordnung auch
durch Typ 2 (Sicherheitskonzept fiir Kristallingestein tber Behélter und nicht ewG) erreicht werden? Dies sollte
so bald wie moglich geprift werden. Rohlig gibt kritisch zu bedenken, dass die derzeitige Vorgehensweise da-
von ausgeht, dass Untersuchungsrdume/Teiluntersuchungsrdaume des Typs 2 nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn nicht einer oder mehrere des Typs 1 der Kategorie A oder B zugeordnet werden kénnen. Dies
kénnte bedeuten, dass ein Untersuchungsraum des Typs 2, der geeignet ware, nicht einbezogen wird.

Diskussion

Frau von Oppen fragt nach, wann man etwas Uber die Auslegung der oberirdischen Anlagen erfahren wird.
Herr Bever erklart, dass die Planung der oberirdischen Anlagen lauft. Insbesondere wiirden Uberlegungen an-
gestellt, was von der Anlieferung der Behalter bis zur Einlagerung notwendig ist, hier seien noch viele Fragen
offen und es miissten Konzepte entwickelt werden.

1Vorschlag zur Korrektur des Satzes aus der Online-Konsultation (8.7. bis 22.7.2022): ,Er stellt das geplante Vorgehen der BGE infrage,
ein behalterbasiertes Sicherheitskonzept im Kristallingestein nur zu verfolgen, wenn ein ewG in keinem Untersuchungsraum oder Tei-
luntersuchungsraum moglich ist.”

2 Zwischenzeitlich erschienen: https://www.entsorgungskommission.de/sites/default/files/reports/ESK Stellungnahme 100GradKri-
teriumStandortauswahlgesetz ESK98-12052022.pdf
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Herr Eichhorn (Geologischer Landesdienst Bayern) fragt, warum Behéltertypen, die fiir Kristallin vorgesehen
sind, nicht auch fiir die anderen Wirtsgesteine verwendet werden, wenn sie doch sicherer sind? Prof. Rohlig
erortert, dass Behaltertypen nicht eins zu eins ibertragbar seien. Grundsatzlich kbnne man sich aber Gedanken
machen, ob man speziellere Behiltertypen auch fiir Ton und Salz entwickelt.

Herr Wenzel kritisiert die aktuelle Stellungnahme der ESK zum Thema Grenztemperatur. Herr Borkel erklart,
Stellungnahmen und Diskussionsbeitrdage der ESK seien eine fachliche Position, jedoch nicht verbindlich.

Herr Wenzel sieht die im Standortauswahlgesetz geforderte Klarung ausstehender Forschungsfragen nicht als
erflllt an und fragt, ob es fiir die Grenztemperatur nicht internationale Standards geben sollte.

Prof. Rohlig erldutert, dass es keine internationalen Standards fiir diesen Auslegungsparameter geben kénne,
da dieser konzeptspezifisch abzuleiten und zu begriinden ist. Er erklart, dass 100 Grad keine Temperatur ist,
die sich fiir eine Standardisierung eignet. Das Vorsorgeprinzip rechtfertige keine allgemeine Festlegung.

Herr Borkel verweist auf zwei abgeschlossene Forschungsvorhaben, die in Auftrag gegeben worden sind: ein
Review zur Grenztemperatur und eine experimentelle Studie zur Durchlassigkeit von Steinsalz bei Temperatu-
ren oberhalb von 100 °C. Letzteres war eine relevante Diskussion zur der Zeit, als das Standortauswahlgesetz
vorbereitet und verabschiedet wurde. Das Ergebnis dieser Studie ist, dass keine erhéhte Durchlassigkeit des
Steinsalzes beobachtet werden konnte. Grundsatzlich diirfe die BGE mbH Konzepte entwickeln. Das BASE
nimmt im Verfahren Prifrunden vor und bewertet, ob verfahrenskonform vorgegangen wurde.

Frau von Oppen hélt es fiir sinnvoll, dieses Thema in einem eigenen Workshop zu behandeln (sie verweist auch
auf ihren Antrag dazu). Diskutiert wird, wer Ausrichter fiir diesen Workshop sein sollte. Herr Sailer sieht hier
BASE oder BMUV als mogliche Ausrichter oder auch das Planungsteam. Frau von Oppen fragt Herrn Kraul3, ob
er sich dies fiir das BASE vorstellen konne. Er sagt, dies miisse BASE-intern diskutiert werden und schlagt Ab-
teilung F vor. Prof. Rohlig fragt, ob das NBG hierfiir infrage komme. Herr Brunsmeier sieht dies nicht im Aufga-
benbereich des NBG.

Herr Sailer erlautert, dass fiir die BGE mbH die 100 Grad Celsius als Grenztemperatur gelten, solange dies im
Gesetz festgelegt sei; er halt es fur wichtig, dass das BMUV hier spatestens Ende 2023 eine Entscheidung trifft
(nach Abschluss der Fachdiskussion), bevor der Endbericht zu Phase 1 geschrieben sei. In Bezug auf diese wich-
tige Frage musse moglichst friih Klarheit im Verfahren herrschen, weil die Grenztemperatur enormen Einfluss
auf den Ausschluss von Regionen habe. Herr Brunsmeier stimmt Herrn Sailer zu und betont den Einfluss auf
das Gesamtsystem (Verschlusssysteme, Materialien, Kritikalitat etc.). Herr Brunsmeier halt es allerdings fiir
problematisch, dass die BGE mbH im Papier zu Methodenentwicklung schreibt, sie arbeite bereits an der An-
passung der Grenztemperatur. Es werden auch Vergleiche mit dem Vorgehen in der Industrie genannt, wo der
Operator Vorschlage unterbreitet. Es misse transparent gemacht werden, welche weiteren Auswirkungen
eine Anderung der Temperatur hitte.

Frau von Oppen erklart, das Vorgehen der BGE mbH bei der Erforschung der Behélter- und Endlagerkonzepte
miisse systematisch und nachvollziehbar sein. Frau Seidel antwortet, dass die Anforderungen hier sehr hoch
seien. Prof. Rohlig erortert, dass es vermutlich darauf hinauslaufen werde, dass man nicht nur ein Endlager-
konzept pro Wirtsgestein betrachten kann, sondern man mehrere Varianten langerfristig bericksichtigen
muss.

Anlagen
e Folien Vortrag Dr. Lohser, Herr Bever (siehe hier)
e Folien Vortrag Prof. Dr. Rohlig (siehe hier)
e Etherpad (siehe hier)
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AG 2 Methodenentwicklung: Was kann alles passieren, was kann alles schiefgehen? Welche
(un)wahrscheinlichen Ereignisse kdnnen im Verlauf von einer Million Jahren eintreten?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 10:30-12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 68 Personen (55 digital/13 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: Dr. Anne Bartetzko (BGE mbH), Paulina Miiller (BGE mbH), PD Dr. Wolfram Rithaak (BGE mbH)
Dr. Michael Mehnert (endlagerdialog.de)

AG-Pat:innen: Dr. Daniel Liibbert (PFE), Fynn Sauerwein (PFE)

Moderation: Christoph Weinmann

TOP1 BegriiBung

Der Moderator, Herr Weinmann, begriiSt alle Teilnehmer:innen und stellt den Ablauf der AG vor. Zum Einstieg
kdnnen sich die Teilnehmenden in Zweiergesprachen/Breakout-Rooms zu ihren Fragen und Erwartungen an
die Veranstaltung austauschen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfiigung. Anhand dieses Dokuments
koénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

TOP 2 Vortrag Dr. Anne Bartetzko (BGE mbH) (siehe hier und Diskussion)

Im Fokus des Vortrags ,, Wahrscheinliche oder auch unwahrscheinliche Ereignisse in 1 Million Jahren” (Folien
in Anlage 2) stehen die geologischen Prozesse, die im Laufe des Betrachtungszeitraums von einer Million Jah-
ren eintreten konnen. Eingangs wird darauf hingewiesen, dass der Titel vorgegeben gewesen sei und dieser
Begriff im der neuen Endlagersicherheitsanforderungsverordnung nicht mehr vorkomme. Deshalb wird sich im
Vortrag auf die zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen bezogen. Diese Entwicklungen stellen die
Grundlage fur die weiteren Sicherheitsanalysen in den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen dar.

Herrn Dr. Libbert interessiert, inwieweit ein systematischer und spater auch quantitativer Ansatz vorgesehen
sei. Die BGE mbH erlautert, dass sich der Ansatz an dem internationalen FEP-Katalog der OECD-NEA und teil-
weise auch an nationalen FEP-Katalogen anderer Lédnder orientiert. Diese sollen dann auf die verschiedenen
Wirtsgesteine und Teilgebiete libertragen werden. Die Methodik und die generierten FEPs sollen mit Expert:in-
nen auch auRerhalb der BGE mbH diskutiert und in einer Datenbank hinterlegt werden.

Bei der generischen Betrachtung der Wirtsgesteine sieht die BGE mbH vor, alle flir das Wirtsgestein moglichen
Prozesse anzunehmen, um maoglichst viele Entwicklungen fiir das jeweilige Wirtsgestein zu erfassen. Im nachs-
ten Schritt sollen aus den generischen FEP-Katalogen untersuchungsraumspezifische FEP-Kataloge generiert
werden, die dann als Grundlage fiir die Ableitung von Entwicklungen und Analysen fir die Langzeitsicherheit
dienen. In der Diskussion, warum der Begriff ,Risiko” im gesetzlichen Regelwerk nicht vorkommt, stellt das
BASE klar, dass der Begriff ,Risiko” im Zusammenhang mit den in den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
vorgesehenen Sicherheitsanalysen fachlich unzutreffend ist.

Auf Nachfrage erlautert die BGE mbH, dass aktuelle menschliche Aktivitdten bzw. Nutzungen im Rahmen der
planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien erfasst werden. Zukiinftige menschliche Nutzungen kénnten
derzeit nicht abschlieRend bewertet werden. Dies sei spater im Verfahren vorgesehen. Momentan konzent-
riere sich die BGE mbH —gemaR den Vorgaben aus Endlagersicherheitsanforderungsverordnung und Endlager-
sicherheitsuntersuchungsverordnung — auf die geologischen Prozesse und Entwicklungen. Fir die Betrachtung
der Langzeitsicherheit soll fir die zu erwartenden Entwicklungen keine Riickholung bzw. Bergung im Zeitraum
der ersten 500 Jahre angenommen werden.
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Auf die Frage, warum Salzstocke, die derzeit nur knapp tGber dem Meeresspiegel liegen, nicht ausgeschlossen
werden, erklart die BGE mbH, dass ein Meeresspiegelanstieg aufgrund von Klimaanderungen nur einer von
vielen moglichen Prozessen in der Zukunft ist, der bei der Szenarienentwicklung mitbericksichtigt werden
muss. Mit Blick auf die subglazialen Rinnen fiihrt die BGE mbH aus, dass kiinftige Gletscherentwicklungen be-
riicksichtigt werden miissten. Dazu gebe es Forschungsaktivitdten seitens der BGR flir die BGE mbH. Diese
Aspekte fléssen dann — gemaR StandAG — in die Gesamtbewertung eines moglichen Standorts ein. Die BGE
mbH weist darauf hin, dass auch Prozesse, die sich auf ein Endlager positiv auswirken, bei der Szenarienent-
wicklung betrachtet werden.

TOP3 Vortrag Dr. Michael Mehnert (endlagerdialog.de) (siehe hier und Diskussion)

Im Fokus des Vortrags ,,Welche wahrscheinlichen oder auch unwahrscheinlichen Ereignisse konnen im Verlauf
von 1 Million Jahren eintreten? Ist die Berlicksichtigung in Priifschritt 2 des BGE-Konzepts fiir die Sicherheits-
untersuchungen gelungen?“ (Details siehe Folien) stehen Wahrscheinlichkeiten, die qualitative Bewertung des
sicheren Einschlusses (Priifschritt 2) und das Kriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitat der glinstigen
Verhiltnisse, die FEP und die Entwicklungen der Geologie in der letzten 6ffentlichen Beteiligung zum Endlager
fur radioaktive Abfalle Morsleben (Erdrterung Morsleben 2011).

Herr Mehnert resiimiert, dass die Entwicklungen an einem Endlagerstandort nicht sicher seien, da es keine
statistische Verteilung lber viele Endlager gebe. Die von der BGE mbH anvisierte Methodik wird jedoch von
Herrn Mehnert fachlich nicht kritisiert. Mit Blick auf den Vortrag von Herrn Mehnert weist die BGE mbH darauf
hin, dass sie verschiedene Forschungsvorhaben betreibe, die in die Bewertungen einflieBen wiirden und dass
die Bewertung der FEP-Kataloge (vgl. TOP 2) aufwendig sei.

Grundsatzlich merkt Herr Mehnert an, dass die Materialien der BGE mbH zur Methodenentwicklung nicht all-
gemeinverstandlich seien. Diese Ubersetzungsarbeit miisse das BASE leisten, da es fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung zustandig sei.

Die BGE mbH weist darauf hin, dass Ubersetzungsarbeit nicht immer fiir jedes Thema geleistet werden miisse,
d. h. es werde kaum méglich sein, alle wissenschaftlichen Disziplinen und Details immer fiir die Offentlichkeit
zu Uibersetzen. Es solle der Anspruch der Offentlichkeitsbeteiligung sein, die relevanten Fragen zu diskutieren.
Die Frage sei, ob man sich auf diese relevanten Fragen einigen konne. Das Informationsangebot sei bereits
sehr umfangreich — Formate wie das Forum Endlagersuche dienten auch dazu, Verbesserungsbedarfe zu iden-
tifizieren.

Herr Dr. Liibbert betont, dass insbesondere die Ablaufdiagramme der BGE mbH verstandlicher gestaltet wer-
den kénnten. Es wird angemerkt, dass die Verbindung zwischen den beiden Ablaufdiagrammen (einfache und
komplexe Darstellung) fehle, auch ein allgemeines Glossar kdnne helfen. Es gibt Unterstiitzung aus der Zivilge-
sellschaft, zu diesem Themenkomplex einen Antrag einzubringen, der sich an das BASE richten kénne.

Insbesondere die Teilnehmenden aus der Zivilgesellschaft betonen den Mehrwert dieser AG und danken der
BGE mbH und Herrn Mehnert.

Im Nachgang der Sitzung (12:45-13:00 Uhr) formulieren die Interessierten im Zoom-Raum einen Antrag:

,Das Forum fordert die Akteur:innen des Standortauswahlverfahrens auf, mehr Ubersetzungen komplexer
Texte in leicht verstandliche Sprache und einfach zugangliche Darstellungen zu leisten und die Anstrengungen
zur Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsdidaktik zu intensivieren. Die Ubersetzungsarbeit kann
und sollte nicht von den urspriinglichen Autoren der Fachtexte, sondern von Dritten geleistet werden. Deshalb
richtet sich der Antrag nicht an die BGE mbH, sondern primar an das BASE, aber auch an das NBG, Hochschulen
oder weitere Akteur:innen.

Das Forum begriRt die Anstrengungen der BGE mbH zur Qualitatssicherung ihrer Szenarienentwicklung mit-
hilfe externer Dritter. Das Forum wiinscht sich, dass die BGE mbH die interessierte Offentlichkeit in Gesprache
dieser Art kiinftig noch intensiver einbindet und Dokumentation und Ergebnisse auch im Nachhinein zugang-
lich erhalt.”
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Sonstiges
Es gab Probleme bei der Zuweisung der Teilnehmenden in die Breakout-Rooms zu Beginn der AG.
Anlagen

e Folien Vortrag Dr. Anne Bartetzko (siehe hier)

e Folien Vortrag Dr. Michael Mehnert (siehe hier)

o Etherpad (siehe hier)

e Antrag 012 (siehe hier)
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AG 3 Methodenentwicklung: Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen
und geowissenschaftliche Abwagungskriterien in den reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSu)?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 10:30-12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 73 Personen (63 digital/10 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: Dr. Sénke Reiche (BGE mbH), Reinhard Fink (BGE mbH), Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitat
Stuttgart)

AG-Pat:innen: Eva Bayreuther (PFE)

Moderation: Frieder Hartung

BegriRung

Herr Frieder Hartung moderiert die sehr fachlich geowissenschaftlich ausgerichtete Veranstaltung und stellt
zu Beginn die Frage, was die Teilnehmenden brauchen, um zufrieden wieder aus der Veranstaltung hinauszu-
gehen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
koénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Reinhard Fink (BGE mbH) (siehe hier)

Gegenstand des Vortrags ,,Methodenentwicklung — Die Rolle der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen
und geowissenschaftlichen Abwagungskriterien in den rvSU“ (Folien in Anlage 2) von Herrn Dr. Reiche und
Herrn Dr. Fink ist die Darstellung der Kriterien des StandAG, deren Anwendung zu einer schrittweisen, sicher-
heitsgerichteten Fokussierung auf potenziell geeignete Gebiete filhren sollen. Die Anwendung der Methodik
wird anhand ausgewahlter Beispiele gezeigt. Herr Dr. Reiche betont dabei die Relevanz der Wissenschaftlich-
keit und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens. Die Rolle der geowissenschaftlichen Kriterien sei in enger Anleh-
nung an die Endlagersicherheitsanforderungsverordnung (EndISiAnfV) definiert worden.

Diskussion zum Vortrag von Dr. S6nke Reiche

Im Fokus der sich anschlieRenden Diskussion steht der Wunsch nach Nachvollziehbarkeit der Anwendung von
Kriterien durch die BGE mbH. So wird beispielsweise infrage gestellt, inwieweit die von der BGE mbH vorge-
stellte Methodik der Anwendung mit den Vorgaben des StandAG konform sei. Es wiirden zunachst nur vier der
insgesamt elf Kriterien angewendet und die Relevanz der Kriterien durch die BGE mbH festgelegt, obwohl der
Gesetzgeber hier doch die Gleichrangigkeit der Kriterien vorgegeben habe. Die BGE mbH stellt klar, dass die
Auswabhl der Kriterien fir die rvSU in enger Anlehnung an die Endlagersicherheitsanforderungsverordnung
(EndISiAnfV) erfolge, diese Kriteriengruppe zu den relevantesten Kriterien gehére und daher aus geowissen-
schaftlicher Sicht in dem Prifschritt der rvSU gut aufgehoben sei.

Darliber hinaus wird der Wunsch seitens des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen
gedullert, dass das verbalargumentative Vorgehen von der BGE mbH transparent gemacht werde. Wie ver-
meide man hier stark subjektive Elemente, und welche Rolle spielten hier Referenzdatensatze?

Es wurde der Wunsch nach mehr Detailtiefe geduBert und die Frage aufgeworfen, welche Auswirkungen das
Fehlen von Daten fir das Verfahren habe. Die BGE mbH erldutert, dass es Ziel des Methodenpapiers gewesen
sei, die Methode der rvSU anhand von Beispielen nachvollziehbar zu machen und sich der Informationslevel
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und damit der Detaillierungsgrad der zur Verfiigung stehenden Datensatze auch aufseiten der BGE mbH im
fortschreitenden Verfahren immer weiter verfeinern wiirde.?

Aus dem Publikum wurde der Wunsch nach der Veréffentlichung von Zwischenergebnissen aus den rvSU zu
Gebieten, die nicht als Endlagerstandort geeignet sind, gedulRert. Die BGE mbH hat ihre Absicht, dies zu tun,
ausgedriickt, evtl. in jahrlichen Abstanden, und dabei auf die nicht endgliltige Natur solcher Zwischenergeb-
nisse verwiesen.

Vortrag Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitat Stuttgart) (siehe hier)

Gegenstand des Vortrags ,,Kein Endlager in Erdbebenzonen — wie genau konnen wir messen?“ (Folien in Anlage
3) von Herrn Prof. Dr. Manfred Joswig (von der Uni Stuttgart, Institut flir Geophysik, auch als Berater des Aus-
wartigen Amts tatig) ist die Vorstellung einer sehr sensiblen Messtechnik, die bislang bei der sog. On-site-
Uberwachung nuklearer Tests angewendet wurde und fiir die Endlagersuche zur Anwendung kommen kénnte.
Der Vorteil dieser Technik sei, dass dabei Magnituden von bis zu -2 gemessen werden kdnnten.

Beispielsweise sei die Technik in Norddeutschland angewendet worden, um natiirliche tektonische Erdbeben
und induzierte Beben im Bereich von Gasfeldern zu messen. In diesem Zusammenhang sei festgestellt worden,
dass es in Norddeutschland tiefe Krustenbeben (vermutlich im Zusammenhang mit der Hebung nach dem Ab-
schmelzen der Eismassen aus der letzten Eiszeit) gebe, eine Erkenntnis, die nur aufgrund der Steigerung der
Empfindlichkeit der Erdbebenmessung gewonnen worden sei.

Empirisch sei eine Magnitudenhaufigkeitsrelation festgestellt worden, d. h. je niedriger die Magnitude, desto
haufiger sei Seismizitdt gemessen worden (,kontinuierliches Knistern der Erde”).

Die Technik sei im Rahmen einer Studie auch im Felslabor Mont Terri in der Schweiz angewendet worden, dort
seien keine Bebenherde auf der Stérungszone im Felslabor festgestellt worden.

Prof. Joswig stellt zusammenfassend fest, dass die Messung von seismischen Aktivitaten mit maximal mogli-
cher Empfindlichkeit durchgefiihrt werden muss, um auch bisher nicht kartierte Verwerfungen entdecken zu
kdénnen.

Diskussion zum Vortrag von Prof. Dr. Manfred Joswig (Universitdt Stuttgart)

Gleich zu Beginn der Diskussion stellt Frau Bayreuther die Frage, ob die Daten aus der seismischen Studie in
Mont Terri auch von der NAGRA verwendet wiirden, was von Prof. Joswig bejaht wird.

Mit Blick auf die von Herrn Prof. Joswig dargestellten seismischen Aktivitaten in Niedersachsen wird die Frage
gestellt, ob es diesbezliglich eine flichendeckende Untersuchung fiir Deutschland gebe. Dies wird von ihm mit
Verweis auf die BGR und die geologischen Dienste bejaht. Allerdings werden dort nur Magnituden von einem
Wert von 2.0 oder hoher bestimmt, d. h. Regionen konnten ,aseismisch” erscheinen, weil die Beben so
schwach seien und historisch nur Schadensbeben erfasst worden seien. Mit der dargestellten Technik gdbe es
die Moglichkeit, kleinere Magnituden zu erfassen, die mit viel groRerer Haufigkeit auftraten.

Es wird die Frage aufgeworfen, wie mit zuklnftiger Seismizitdt umgegangen werde, wie dies Eingang in die
rvSU finde. Die BGE mbH verweist einerseits auf das Ausschlusskriterium nach § 22 StandAG, dessen Verweis
auf die dort genannte DIN-Norm statisch sei. Im Rahmen der rvSU wiirde dariiberhinausgehend systematisch
im Rahmen von Szenarien geprift, wo es bspw. bergbauliche Aktivitaten mit induzierter seismischer Aktivitat
gdbe. Dies hatte dann nicht den Rang eines Ausschlusskriteriums.

3 Vorschlag zur Ergdnzung des Absatzes aus der Online-Konsultation (8.7. bis 22.7.2022): ,,Man sei noch in der Phase I, hier miisse mit

vorhandenem Material gearbeitet werden. In der Phase Il werde es dann detaillierter.”
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Auf den Vorschlag eines Teilnehmers, Gebiete mit Magnituden zwischen 1-4 auf der Grundlage von ,lokalen
Ausschlusskriterien” aus dem weiteren Verfahren auszuschlief3en, verweist Herr Dr. Riede auf das StandAG.
Zwar falle seismische Aktivitat unter die Ausschlusskriterien unter § 22 StandAG und misse dort auch regional
und standortspezifisch beurteilt werden. Gleichzeitig missten die Betriebssicherheit und die Langzeitsicher-
heit bewertet werden, dies erfolge nicht im Rahmen des Ausschlusskriteriums, sondern im Rahmen der rvSU.

Wahrend der Diskussion stellt Herr Dr. Junkersfeld (BMUV) folgende Information in den Chat, auf den in der
AG nicht eingegangen wird: Falls dies zeitlich passt, wiirde ich gerne liber eine aktuelle Bekanntmachung zum
AK Seismik informieren.
https://www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20220518 Bekanntmachung-Seis-
mik.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Weiterer Hinweis im Chat: Bitte beachten Sie das Gutachten zur Seismizitdt von Prof. Wenzel, Karlsruhe im
Auftrag des Nationalen Begleitgremiums. Grundsatzlich ist international die Seismizitat als Ausschlusskriterium
nicht von Bedeutung, auBer in Deutschland.

Diskussion

Die Gruppe auRert auf Riickfrage von Frau Bayreuther keinen weiteren Diskussionsbedarf und auch keinen
Bedarf fiir einen Antrag im Plenum. Aus dem Teilnehmer:innenkreis stellen sich Frau Maike Wilken und Herr
Klug zur Verfiigung, um im Nachgang am Protokoll mitzuarbeiten.

Auf die Riickfrage, was die BGE mbH aus der Diskussion mitnehme, duRert die BGE mbH, Herr Dr. Reiche, dass
die von Prof. Joswig vorgestellte Technik Eingang in die Datenbank fiir Erkundungswerkzeuge aufgenommen
werde. Diese Datenbank solle vorhandene Liicken von Erkenntnissen durch verfligbare Erkundungsinstru-
mente schlieBen.

Die BGE mbH wertet auch die Diskussion um die Kriterien als Indikator dafiir, dass es weitere kommunikative
Aufgabe der BGE mbH sei, deren Rolle im Endlagersuchprozess immer wieder klarzustellen und die Anwendung
verstandlich und nachvollziehbar darzustellen.

Anlagen
e Folien Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Reinhard Fink (siehe hier)
e Folien Vortrag Prof. Dr. Manfred Joswig (siehe hier)

e Etherpad (siehe hier)

4 Kommentar zum Absatz aus der Online-Konsultation (8.7. bis 22.7.2022): ,Ich habe mir zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Reiche
notiert, dass die von Herrn Prof. Joswig vorgestellte Technik nicht nur zur Datenbank fir Erkundungswerkzeuge hinzugefiigt werden
soll, sondern im Rahmen der rvSU aktiv gepriift werden soll, ob eine geringe Seismizitdt von Bedeutung fir die Endlagersuche ist, ohne
ein Ausschlusskriterium zu sein.”
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AG 4 Beteiligung: Beteiligung lernen: Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen

Ergebnisprotokoll
22.05.2022, 10:30-12:45 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 61 Personen (41 digital/20 vor Ort) an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Dr. Thomas Flieler (ETH Ziirich), Hans Hagedorn (Partizipati-
onsbeauftragter am NBG)

AG-Pat:innen: Andreas Fox (PFE), Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE)

Moderation: Jakob Crone

BegriiBung und Vorstellung der Tagesordnung

Der Moderator Herr Crone begriif3t alle Teilnehmer:innen und stellt die Tagesordnung vor. Im Fokus der AG
steht Beteiligung als Herausforderung sowohl fiir die Zivilgesellschaft als auch fiir die zustandigen staatlichen
Institutionen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1). Das
Ende der Sitzung ist flir 12:45 Uhr terminiert.

Impulsvortrag Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE): ,Selbstorganisation — Herausforderung fiir Offentlichkeit
und Institutionen” (siehe hier)

Frau Uthe beginnt ihren Input mit der Erinnerung, dass die Beteiligungswirkung
maRgeblich von der Funktion und den Zielen der Beteiligung abhangt.

Stufen der Beteiligung (im System)

Mit Blick auf den bisherigen Verlauf konstatiert Frau Uthe, dass die Kom-
plexitdt des Verwaltungsverfahrens die Wahrnehmung der Mitwir-
kungsmoglichkeiten erschwert. Die Rollen von BASE, BGE mbH und
NBG seien in Bezug auf die Beteiligung nicht klar genug voneinander
abgegrenzt und fir Laien schwer zu unterscheiden. Dies kdnne die
Transparenz beeintrachtigen.

Neben der Komplexitat Iage ein weiteres Problem in den unterschied-

lichen Kommunikationsmodi von Offentlichkeit und Verwaltung. Als
wichtige Gelingensbedingungen der Beteiligung hebt Frau Uthe Kommu-
nikation, Transparenz, gute Dokumentation, Wissenstransfer und die Be-

fahigung zur Beteiligung hervor (s. Folien im Anhang). Abb. 43: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe
(PFE), Foto: Vélkner/Bildkraft-

k/BASE
Impulsvortrag Dr. Thomas Fliieler (ETH Ziirich): ,,Den Faden nicht ab- werk/

reien lassen: von der Fachkonferenz Teilgebiete zum Forum Endlagersuche (FE)“ (siehe hier)

Die Herausforderung der Endlagersuche ist von einer mehrfachen Risiko-Nutzen-Asymmetrie gekennzeichnet,
so die Kernaussage von Dr. Thomas Fllelers Vortrag. Es stiinden die Lasten vor Ort dem Nutzen der Allgemein-
heit gegenlber, die Laiensicht der Expertensicht und die Interessenslagen der heutigen Generation denen der
moglicherweise anders gelagerten der kiinftigen Generationen. Diesen drei potenziellen Ungerechtigkeiten
gelte es innerhalb des hochkomplexen Systems des Standortauswahlverfahrens zu begegnen. Ziel misse ein
umfassender fachlicher und gesellschaftlicher Diskurs sein.
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Um diesen zu ermdglichen und sicherzustellen, misse die , Beteiligungsliicke” nach der Fachkonferenz Teilge-
biete (FKT) und vor den Regionalkonferenzen (RK) geschlossen werden. Dies sei mit dem jetzigen Format ge-
schehen. Herr Dr. Flieler empfiehlt, das Forum Endlagersuche (FE) weiterzufiihren. Er hebt drei Funktionen
des FE hervor:

(1) Das FE stelle im Verfahren eine ,pluralistische Kompetenzbasis von unten” dar. Es sichere nicht nur
eine Prozessbeteiligung, sondern auch eine Fachbeteiligung.

(2) Zudem fungiere es als Bindeglied zu den Regionalkonferenzen.
(3) Das FE gewahrleiste den bundesweiten Experten-Laien-Dialog.

Dieses (Selbst-)Verstidndnis der beteiligten Offentlichkeit erfordere eine neue Haltung auch der Institutionen,
die grundsatzlich ,,Angst [hatten] vor einer Verdnderung der Strukturen”. Alle Seiten miissten daher ihre Ge-
sprachskultur weiterentwickeln. Nur so lasse sich liber die Dauer des Verfahrens immer wieder eine Stabiiber-
gabe sicherstellen zwischen Behérden, Akteur:innen, Wissenschaft und Offentlichkeit.

Konkret empfiehlt Dr. FlGeler abschlieRend die Einsetzung eines Zukunftsrates als Garant des Entsorgungszie-
les und sieht das NBG als Garant der Offentlichkeitsbeteiligung.

Aus dem PFE stellt Herr Fox die Riickfrage, inwiefern das FE, das ja eine offene Veranstaltung sei, als Fachof-
fentlichkeit verstanden werden konne. Herr Flieler betont, dass das FE zielbezogen unbedingt als Fachoffent-
lichkeit zu verstehen sei. Auch diese sei ja Offentlichkeit. Zudem seien auch Laien wichtige Expert:innen, u. a.
fir die Werte im Verfahren und als Expert:innen fiir die Regionen.

Plenumsphase und Diskussion
Auf der Bihne: Ina Stelljes, Anne-Dore Uthe; digital zugeschaltet: Dr. Thomas Flieler
Abgrenzung der Zustandigkeiten in Bezug auf Beteiligung

Dorte Themann (FU Berlin) knlipft an die Feststellung von Frau Uthe an, nach der die Rollen der Institutionen
nicht ausreichend klar voneinander abgegrenzt seien. Da BGE mbH und BASE Beteiligungsformate anbieten,
sei fur Blrger:innen nicht immer klar ersichtlich, an wen sie sich zundchst wenden missten. Die Rolle des NBG
verkompliziere das Bild. Frage: Sollte man diese Vielfalt von Beteiligungsmoglichkeiten so nebeneinanderste-
hen lassen, oder sei nicht eine Kanalisierung notwendig?

Ina Stelljes antwortet fiir das BASE mit dem Verweis auf die gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsformate, fiir
die klar das BASE zustidndig sei. Uberdies ermogliche die Offnung im Gesetz, dass sich alle Akteur:innen bei
Bedarf zusatzlicher Formate bedienen kénnen. Diese missen die Akteur:innen jeweils aus ihrer Rolle entwi-
ckeln. Frau Stelljes konzediert, dass es sich um ein komplexes Geflecht handle.

Herr Hagedorn stellt im Anschluss die Trennung von Aufsicht und Beteiligung infrage. Es sei nicht einsichtig,
dass es zwischen den Abteilungen A — Aufsicht und B — Beteiligung des BASE eine ,Firewall” gebe, da auch die
Offentlichkeitsbeteiligung eine Kontrollfunktion fiir das Verfahren habe. Folglich miisste es einen Austausch
geben zwischen der Beteiligung und ihren Ergebnissen und der staatlichen Aufsicht. Eine Trennung der Berei-
che sei eine ,Form der Entmachtung der Offentlichkeitsbeteiligung”.

Herr Dr. Flleler flgt seine Erfahrungen aus der Beobachtung des Schweizer Verfahrens an. Auch dort werde
das Verhaltnis von Aufsicht und Beteiligung immer wieder diskutiert. Das BASE befinde sich in einem Rollen-
konflikt. Dieser sei nur durch eine gute Gesprachskultur einzuhegen: , Jeder hat seine Funktion, die wir respek-
tieren mussen.”

Ina Stelljes ordnet die Frage des Rollenkonfliktes fiir das BASE wie folgt ein: Das BASE versteht sich als Hiiter
des Verfahrens, wobei die Beteiligung immer auf ein spezifisches Ziel bezogen sei. Dieses Ziel setze der Betei-
ligung den Gestaltungsrahmen. Nur so kénne der Offentlichkeit klar vermittelt werden, wozu sie beteiligt
werde.
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Jorg Hacker, PFE fragt, was vom BASE im Hinblick auf die Aufsicht zu erwarten sei. Er wiinscht sich, dass sie
sich auch jetzt schon zum Verfahren duBert mit fachlichen Stellungnahmen.

Karl Hochholzner (BASE) erldutert die Aktivitdten des BASE im Bereich Aufsicht. Die Bewertung der Arbeitser-
gebnisse der BGE mbH folge an festgelegten Punkten des Verfahrens, doch ist das BASE in einem standigen
Austausch mit der BGE, begleitet die Arbeit und stellt Fragen. Da die Prifung jedoch unabhangig und neutral
erfolgen misse, kdnne das BASE sich nicht mit Zwischenbewertungen in die operative Arbeit der BGE einmi-
schen.

Impulsvortrag Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter): ,Wie entwickeln wir das FE weiter?“
(siehe hier)

Einleitend konstatiert Herr Hagedorn, dass eine weitgehende Einigkeit darlber bestiinde, dass der aktuelle
Arbeitsmodus des PFE ungeeignet sei und weiterentwickelt werden miisse. Es gebe Zeichen fiir eine Uberlas-
tung und Frustration bei ehren- und hauptamtlich Tatigen in dem Prozess.

Mit Blick auf eine mogliche Weiterentwicklung der Beteiligung prasentiert Hagedorn die drei Szenarien aus
dem von ihm vorbereiteten Papier (s. Anhang Seite 217) und fligt ein viertes Szenario hinzu:
Szenario 1: Fortsetzung der aktuellen Arbeitsweise der engen Zusammenarbeit. Die unterschiedlichen Ak-
teur:innen arbeiten weiter im Planungsteam zusammen, die AG-Arbeit wird fortgefiihrt.

Szenario 2: Offene Veranstaltungsplattform mit geteilten Verantwortungen. Hierbei Glbernimmt das BASE
die Verantwortung fir eine offene Veranstaltungsplattform, alle Beteiligten kdnnen eigenverantwortlich
Sessions organisieren (,,Markt der Moglichkeiten®). Das Abschlussplenum votiert iber zentrale Empfeh-
lungen aus den Sessions an BGE mbH.

Szenario 3: Forum Endlagersuche (FE) wieder starker an den Erfahrungen der FKT ausrichten. Hierbei wer-
den Entscheidungen mehrheitlich durch die zivilgesellschaftlichen Vertreter:innen getroffen.

Szenario 4: Reflexions- und Auswertungsphase. Anstatt sich unmittelbar fir eines der drei Szenarien zu
entscheiden, begeben sich die Akteursgruppen im PFE zunachst in eine Phase der Analyse und Reflexion
der bisher gemachten Erfahrungen. Dabei soll die in der AG zuvor diskutierte Frage zur Rolle des BASE
eine zentrale Rolle spielen.

Das Ziel des FE sei es, das PFE damit zu beauftragen, die Arbeitsweise weiterzuentwickeln. Man misse jedoch
die Kooperation nicht um jeden Preis fortsetzen, ein Abbruch der Zusammenarbeit ist ebenfalls moglich, falls
man sich nicht einigen kénne.

Podiumsdiskussion: Ina Stelljes (BASE), Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Hans Hagedorn (Partizipationsbe-
auftragter)

Die Diskussion konzentriert sich auf Herrn Hagedorns Szenario 4, das viel Zustimmung erfahrt. Herr Gassner
merkt zur Analyse einer tendenziell Gberlastenden Arbeitsweise an, dass diese noch nicht weit genug reiche
und unpolitisch sei: Es handle sich nicht nur um ein Zeit-, sondern ein tieferliegendes Problem. Er empfiehlt
eine ,klare Analyse” der Probleme, die mit der Frage der Rollenkldarung in den Bereichen Aufsicht und Beteili-
gung zusammenhangen und regt an, dass der Findungsprozess vom Partizipationsbeauftragten mitgestaltet
wird.

Frau Uthe nimmt die Forderung nach einer Analyse auf und merkt an, dass diese sowohl von einer internen als
auch einer externen Evaluation geleistet werden kdnne. Im Rahmen einer externen Evaluation miissen ehren-
amtlich Beteiligte und die Prozesse in den staatlichen Institutionen betrachtet werden.
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Eine inhaltliche Nachfrage aus dem Plenum bezieht sich auf die Funktionsweise des ,,Marktes der Moéglichkei-
ten”: Wie funktionieren Arbeitsgruppen? Herr Hagedorn verweist auf die Methode des Barcamps, bei der le-
diglich eine organisatorische Struktur geschaffen wird, in der Einzelne Verantwortung tGbernehmen bei der
Durchfiihrung der Sessions.

Wieder kommt Herr Hagedorn auf das Verhaltnis von Aufsicht und Beteiligung zu sprechen. Herr Hagedorn
beschreibt seine Wahrnehmung, das BASE wolle eine ,,handzahme Beteiligung” und die Debatte einengen. Die
Offentlichkeit habe indes eine Kontrollfunktion im Verfahren, weshalb ihre Ergebnisse auch fiir die Aufsicht
Relevanz haben missten. Seine Fragen: Wie nutzt die Aufsicht die Ergebnisse aus der Beteiligung? Wie kann
man den dazugehorigen internen Diskussionsprozess sichtbar machen?

Frau Stelljes betont, dass die Ergebnisprotokolle der aufsichtlichen Statusgesprache, die das BASE mit der BGE
mbH flihre, 6ffentlich auf der Informationsplattform einsehbar seien.

Herr Fox schlagt zwei Antrage vor:
1) Beauftragung des PFE zur Weiterentwicklung des Formats (Workshop im Herbst).

Die AG 4 schlagt der AG 8, die am Nachmittag stattfindet, vor, den Antrag weiter zu diskutieren und auszufor-
mulieren.

2) Antrag an das BASE zur Veroffentlichung einer Stellungnahme zur Methodenentwicklung der BGE mbH

Anlagen

e Folien Vortrag Prof. Dr. Uthe (siehe hier)

Folien Prof. Dr. Flieler (siehe hier)

e Folien Vortrag Herr Hagedorn (siehe hier)

e Szenarienpapier Herr Hagedorn (siehe hier)
e Etherpad (siehe hier)

e Antrag 013 (siehe hier)
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2.12 2. Arbeitsgruppenphase, AG 5 bis AG 8
21. Mai 2022, 14:00-16:15

AG 5 Methodenentwicklung — Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und Entwick-
lung besonders nétig?

e Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt?
e  Wo sind Forschung und Entwicklung besonders nétig?

Bezug zu ,, Konzept zur Durchflihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf die Bewertung von Ungewissheiten, Erkundungs-, Forschungs- und
Entwicklungsbedarf: 8.9, 8.10

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der représentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf die Bewertung von Ungewissheiten, Erkundungs-, For-
schungs- und Entwicklungsbedarf: 10.0, 11.0 (S. 607-636)

AG 6 Methodenentwicklung — Wie werden Teiluntersuchungsraume zugeschnitten?
Was tragen die Teiluntersuchungsraume zur Eingrenzung der Teilgebiete bei?

e In welchem Verhiltnis stehen Teiluntersuchungsrdume zu Untersuchungsraumen?

e  Werden die Untersuchungsrdaume als Ganzes entlang der Priifschritte in den reprdsentativen vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen bewertet, oder gibt es da Abstufungen?

e  Was, wenn ein Teiluntersuchungsraum ungiinstig ausgewiesen wurde — sind die ,,Grenzen” dann veranderbar?

Bezug zu , Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafl Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Untersuchungsrdume und Teiluntersuchungsrdume: 8.5.1

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Untersuchungsraume und Teiluntersuchungsraume:
3.0 (S. 87-91, 294-306, ggf. 306 ff.

AG 7 Methodenentwicklung — Wie geht die Methodik der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersu-
chungen (rvSU) auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?

e Bleibt es bei den Definitionen der Wirtsgesteine wie im Zwischenbericht, oder sind Anpassungen oder genauere
Definitionen notwendig?

e Auf welche Wissensbestdnde kann die BGE mbH zurtickgreifen, wenn die eigene Forschung noch keine Ergebnisse
gebracht hat?

e  Wie will die BGE mbH ohne Erkundung das Innenleben von Salzstécken oder Steinsalzstrukturen in flacher Lage-
rung bewerten?

e  Wie geht die BGE mbH mit den zwei Sicherheitskonzepten fir kristallines Wirtsgestein um?

Bezug zu , Konzept zur Durchflihrung der reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemald Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fir geowissen-
schaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU: fehlt

Bezug zu ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” in Bezug auf Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen
flr geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU: fehlt

AG 8 Beteiligung — Kriterien guter Beteiligung in diesem komplexen, langwierigen Prozess und deren Um-

setzung wie Evaluation im Standortsuchverfahren

e  Partizipatives, lernendes und selbsthinterfragendes Verfahren Vorstellung der bisherigen Ergebnisse aus den
Workshops, Evaluierung

Kein direkter Bezug zu den BGE mbH-Berichten
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AG 5 Methodenentwicklung: Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und
Entwicklung besonders nétig?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 14:00-16:00 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 64 Personen (54 digital/10 vor Ort) an der AG teil.

Referent:innen: PD Dr. Wolfram Riihaak (BGE mbH), Merle Bjorge (BGE mbH), Dr. Christian Derer (BGE mbH),
Dr. Ingo Kock (BASE), Dr. Moritz Ziegler (GFZ)

AG-Pat:innen: Eva Bayreuther (PFE), Dr. Daniel Libbert (PFE)

Moderation: Frieder Hartung

TOP1 BegriiBung

Herr Dr. Libbert und Frau Bayreuther begriiRen alle Teilnehmer:innen und stellen den Ablauf der Veranstal-
tung vor. Frieder Hartung moderiert die AG. Auf seine Einstiegsfrage, wer sich der interessierten Birgerschaft
zuordnen wiirde, gibt es eine Meldung.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
konnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

TOP 2 Vortrag Merle Bjorge (BGE mbH) (siehe hier)

Im Fokus des Vortrags ,Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und Entwicklung be-
sonders notig?“ (Folien in Anlage 2) stehen der Ablauf der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersu-
chungen (rvSU), die gesetzlichen Grundlagen aus der Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung (§ 11-12
EndISiUntV); die Definition, Kategorisierung und Auswirkungen von Ungewissheiten; die Arbeitsschritte der
Methodik sowie die Erkundungs-, Forschungs- und Entwicklungsbedarfe.

Herr Dr. LUbbert fragt, wie Forschungs- und Zeitbedarfe valide abgeleitet wiirden und wie die Priorisierungen
erfolgen kénnten. Die BGE mbH erklart, dass Zeitbedarfe auch bei der Forschung abschatzbar seien, die Prio-
risierung sei ein sehr komplexer Prozess. Beziglich Ungewissheiten habe die BGE mbH zusammen mit der TU
BA Freiberg das Forschungsprojekt ,URS” gestartet.

TOP3 Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE) (siehe hier)

Im Fokus des Vortrags ,Umgang mit Ungewissheiten” (Folien in Anlage 3) stehen der systematische Umgang
mit Ungewissheiten sowie die Ungewissheiten bei der Endlagerung. Dieser Themenbereich umfasst u. a. Ver-
anderungen von Ungewissheiten auf der Zeitachse, relevante Entwicklungen des Endlagersystems (Szenarien,
Modelle), die Plausibilitdt von Annahmen, Sicherheitsreserven und die Forschungsvorhaben des BASE. Herr
Kock resiimiert, dass am Ende des Standortauswahlverfahrens eine Entscheidung stehe, die weiterhin mit Un-
gewissheiten verbunden sei. Ziel der Endlagerforschung sei es unter anderem, Ungewissheiten zu reduzieren.

Frau Bayreuther interessiert, ob sich kombinierte Ungewissheiten (z. B. Geologie und Behalter) potenzieren
oder ob sie dabei helfen, den Blick zu scharfen. Herr Kock fihrt aus, dass Prognoserechnungen fiir den Bewer-
tungszeitraum gemacht wiirden und die Ergebnisse einer sog. Unsicherheitsanalyse unterzogen wiirden, in
welcher der Einfluss der Ungewissheiten untersucht wiirde. Deshalb wiirde viel Arbeit in Validierungsprojekte
investiert, z. B. im Rahmen von ,,in situ“-Versuchen.

Die BGE mbH erganzt, dass es Ungewissheiten gebe, die miteinander interagieren und zu anderen Ergebnissen
fiihren kénnten. Es werde daran gearbeitet, das Verstandnis bei der Uberlagerung von Ungewissheiten zu er-
weitern.
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TOP4 Vortrag Dr. Moritz Ziegler (GFZ) (siehe hier)

Im Fokus des Vortrags , Ungewissheiten in den Geowissenschaften: GroRe und Einfluss“ (Folien in Anlage 4)
stehen alltagliche Ungewissheiten, die datenbasierte Entscheidungen ermaoglichten, z. B. beim Wetter. In den
Geowissenschaften spielten Messfehler, Annahmen und Erfahrung eine Rolle. Herr Ziegler illustriert den Um-
gang mit Ungewissheiten anhand eines geologischen Datensatzes, der von verschiedenen Expert:innen teil-
weise unterschiedlich und teilweise ahnlich interpretiert worden sei.

Eine Forschungsfrage sei, an welchen Stellen Bohrungen durchgefiihrt werden sollten, um Ungewissheiten zu
reduzieren. Er reslimiert, dass in den Geowissenschaften immer Ungewissheiten bestanden, dass man jedoch
damit umgehen kdnne.

TOP5 Diskussion

Es wird kritisiert, dass die mathematische Statistik im Methodenkonzept der BGE mbH bisher fehle. Herr Zieg-
ler sieht die Herausforderung im Mangel an Daten fiir einige Gebiete, sodass nicht immer statistische Auswer-
tungen durchgefiihrt werden kdnnten. Die BGE mbH erlautert, dass im Laufe des Verfahrens neue und mehr
Daten generiert wiirden und betont, dass sich die Geowissenschaften in den vergangenen Jahren durchaus in
eine quantitative Richtung entwickelt hatten. Es wird der Wunsch geduliert, dass diese Aspekte in den Berich-
ten der BGE mbH auch dargelegt werden missten.

Es wird angemerkt, dass in der Diskussion die ZielgroRe fehle, namlich die Exposition an der Oberflache. Herr
Kock erldutert, dass es mehrere ZielgroBen gebe: die Dosiskriterien und das Kriterium des Einschlusses. In der
Diskussion wird auch auf den Entwurf der Berechnungsgrundlage fiir die Dosisabschatzung und die Gutachten
dazu im Auftrag des NBG verwiesen.

Herrn Dr. Libbert beschaftigt die Frage, wie Ungewissheiten quantifiziert werden kénnen. Er weist darauf hin,
dass es internationale Standards zum Umgang mit Ungewissheiten gebe. Warum solle man diese nicht auf die
Geowissenschaften libertragen kénnen?

Herr KrauB (BASE) flihrt aus, dass man vor Ungewissheiten keine Angst haben miisse. Man kénne etwas mehr
auf die Ingenieurswissenschaften schauen und deren Umgang mit Ungewissheiten betrachten.

Die BGE mbH erganzt, dass beim Masse- und Stoffmengenkriterium die Parameter variiert wiirden, um Unge-
wissheiten zu analysieren. Es stelle sich derzeit die Frage, wie man konkret dabei vorgeht (vgl. Kapitel 8 des
Methodendokuments der BGE mbH). Im Laufe des Verfahrens wiirden die Berechnungen dann komplexer —
und damit auch die Ungewissheitsanalysen.

Zum Thema Kommunikation wird angemerkt, dass der Offentlichkeit ein Bild deutlich gemacht werden miisse,
das die Problematik als l6sbar darstellt. Auch missten die Akteur:innen transparent und ehrlich Gber Unge-
wissheiten kommunizieren. Dann kénne man der Offentlichkeit auch diesen konzeptionell etwas schwierige-
ren Aspekt vermitteln. Herr Kock (BASE) weist darauf hin, dass er in seinem Vortrag extra die Losbarkeit der
Endlagerfrage als wissenschaftlichen Konsens betont habe.

Herr Dr. Liibbert fasst die Diskussion zusammen und fordert einen systematischen Umgang mit Ungewisshei-
ten. Die ,Unknown Unknowns” bereiteten ihm noch Sorge. Frau Bayreuther duBert den Wunsch, mehr Daten
offentlich verfligbar zu machen, auch wenn dies nicht immer einfach bzw. méglich sei.

Die Teilnehmenden der AG sehen derzeit keinen Bedarf fiir weitere Treffen. Im Plenum werden Herr Dr. Lib-
bert und Frau Bayreuther aus der AG berichten. Herr Dr. Liibbert begrii3t, dass sich das BASE in dieser AG aktiv
eingebracht habe und dankt allen Teilnehmenden fiir die wertvollen Beitrage.

Anlagen

e Folien Vortrag Merle Bjorge (siehe hier)

e Folien Vortrag Dr. Ingo Kock (siehe hier)
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e Folien Vortrag Dr. Moritz Ziegler (siehe hier)

o Etherpad (siehe hier)

AG 6 Methodenentwicklung: Wie werden Teiluntersuchungsraume zugeschnitten?
Was tragen die Teiluntersuchungsraume zur Eingrenzung der Teilgebiete bei?

Ergebnisprotokoll

21.05.2022, 14:00-16:15 Uhr

Teilnehmende: In der Spitze nahmen 78 Personen (75 digital/3 vor Ort) an der Veranstaltung teil.
Referent:innen: Dr. Sonke Reiche (BGE mbH), Dr. Nadine Schéner (BGE mbH), Jiirgen Voges (Journalist)
AG-Pat:innen: Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (PFE), Bettina Gaebel (PFE)

Moderation: Dagmar Gebhardt

TOP1 BegriiBung

Nach der BegriiRung durch Frau Prof. Uthe, steigt Frau Gebhard in die Moderation ein mit der Frage nach der
Zusammensetzung der Gruppe der Teilnehmenden im Hinblick auf die bisherige Beteiligung im Forum bzw. an
den bisherigen Beteiligungsformaten: Ein knappes Drittel der Teilnehmer:innen ist zum ersten Mal dabei, sechs
sind zum zweiten Mal dabei und 27 haben schon haufiger teilgenommen. Insgesamt sind die nachfolgenden
Vortrage und die Diskussion sehr fachlich gepragt.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

TOP 2 Vortrag Dr. S6nke Reiche, Dr. Nadine Schéner (BGE mbH) (siehe hier)

Gegenstand des Vortrags (Anlage 2) von Herr Dr. Reiche ist die Methodenentwicklung im Hinblick auf den
Zuschnitt von Untersuchungsrdumen und Teiluntersuchungsrdumen (TUR). Herr Reiche erlautert, die Auswei-
sung von Untersuchungsraumen (UR) sei auf Grundlage von § 3 Endlagersicherheitsuntersuchungsverordung
(EndISiUntV) erfolgt, wahrend sich die BezugsgroRe der Teiluntersuchungsrdume nicht unmittelbar aus der
EndISiUntV ableiten lielRe, sondern im Rahmen der Methodenentwicklung vonseiten der BGE mbH erarbeitet
worden sei. Hierbei seien groRe Strukturen (geowissenschaftliche Charakterisierung), Stérungszonen und
Grenzen der Untersuchungsraume aus der Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen
maRgeblich. Ziel sei es, kleinere, geologisch homogenere Gebiete zu erhalten. Teiluntersuchungsraume kon-
nen sich Gberlagern wie im Beispiel der Teiluntersuchungsraume fir die StalRfurt- und Werra-Folge.

Nachfolgend wird das Vorgehen im Hinblick auf die Ausweisung von Untersuchungsraumen und Teiluntersu-
chungsrdaumen anhand von Beispielen dargestellt. Wichtig ist der BGE mbH zu zeigen, welchen Mehrwert die
Teiluntersuchungsrdaume als raumliche BezugsgrofRe und damit als Grundlage fiir die Durchfiihrung der rvSU
darstellen. Teiluntersuchungsraume werden gebildet, um die rvSU in groRen Untersuchungsraumen nachvoll-
ziehbarer zu machen. Dabei passe die Unterteilung in Teiluntersuchungsraume gut zu der (ibergeordneten Idee
der zunehmenden Fokussierung des Verfahrens.

TOP 3 Vortrag Jiirgen Voges

Herr Voges geht in seiner Analyse der Methodik des BGE mbH auf folgende Fragen ein und wirft gleichzeitig
grundsatzlich die Frage der Rechtskonformitat des Vorgehens der BGE sowohl fiir den ,,Zwischenbericht Teil-
gebiete” als auch fiir das jetzige Vorgehen auf (Vereinbarkeit mit StandAG):
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- Der ,Zwischenbericht Teilgebiete” sei eine kursorische Arbeit, in der keine Verkleinerung der identifi-
zierten Gebiete (IG) hin zu Teilgebieten (TG) erfolgte, also IG = TG.

- Im Rahmen der rvSU werden vier der elf geowissenschaftlichen Abwagungskriterien angewendet, da-
mit seien nicht alle geoWK gleichwertig behandelt worden.

- Wie viele Teiluntersuchungsraume erwarte die BGE mbH auf der Grundlage der im Bericht ausgewie-
senen Gesamtflache der Teilgebiete? Er komme zu einer Annahme von ca. 800 Teiluntersuchungsrdu-
men. Hieraus ergebe sich die Folgefrage nach dem Aufwand.

- Wie wiirden Teiluntersuchungsraume abgegrenzt, wenn es keine Stérungszonen oder natlrliche
Strukturen gebe? Wie gehe die BGE mbH mit homogenen Rdumen um?

- Wie kommuniziere die BGE mbH die Einordnung von Untersuchungsrdaumen in die Kategorien D, C, B
und A in die Offentlichkeit, insb. mit Blick auf den Ausschluss von Teilgebieten im Fortgang von Schritt
2 der Phase 1?

- Wie lange werde die BGE mbH fiir die Durchfiihrung der rvSU im Schritt 2 der Phase 1 brauchen? Er
gehe davon aus, dass erst nach der ibernachsten Bundestagswahl ein Vorschlag der BGE mbH zu den
Standortregionen vorliegen werde.

Auf diese Fragen geht die BGE mbH wie folgt ein:

- Rechtskonformitat: im ,Zwischenbericht Teilgebiete” wurden die identifizierten Gebiete durch An-
wendung der geoWK verkleinert, wodurch die Teilgebiete ausgewiesen werden konnten, d. h. IG nicht
gleich TG; geowissenschaftliche Kriterien fanden Anwendung, das Vorgehen folge einer klaren Syste-
matik; die rvSU erfolge auf Grundlage der Verordnungen, die Prifschritte folgten einer fachlich sinn-
vollen Vorgehensweise, die sich aus den Kriterien der EndISiUntV und der EndISiAnfV ableiten lieRe.
Eine Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien habe stattgefunden, jedoch seien
nicht alle geowissenschaftlichen Abwagungskriterien gleich wichtig. Dies entsprache der EndISiUntV,
die eine Relevanzgewichtung dieser Kriterien fordere (§ 7 EndISiUntV).

- Anzahl von Teiluntersuchungsraumen: Die Zahl von 800 Teiluntersuchungsraumen erscheine plausibel
(in Hochrechnung), es seien vermutlich mehrere 100; die BGE mbH denke nicht, dass der Aufwand
durch die Teiluntersuchungsraume explodiere.

- Homogene Rdume: Sofern diese fiir Untersuchungsraume bzw. Teiluntersuchungsraume vorlagen, be-
stehe keine Notwendigkeit, diese Teiluntersuchungsraume weiter zu unterteilen, ggf. fanden dann die
planungswissenschaftlichen Kriterien Anwendung.

- Veroffentlichung: Die BGE mbH Uberlege die sukzessive Veroffentlichung von Zwischenergebnissen,
ggf. im jahrlichen Rhythmus.

- Zeitdauer: Dies wolle die BGE mbH nicht kommentieren.

TOP4 Diskussion in der Arbeitsgruppe

Die Frage, ob und wann die BGE mbH Zwischenstdande zum Ausschluss von Gebieten der Kategorien D und C
veroffentlichen wiirde, wurde mehrfach von verschiedenen Teilnehmenden, insbesondere von Vertreter:in-
nen der Gebietskdrperschaften gestellt. Hierzu wurde von Frau Weiss (BASE) klargestellt, dass diese Vorabver-
offentlichungen noch keine verbindliche Wirkung entfalten kénnten, sondern nur vorldaufigen Charakter hat-
ten. Die Vorschlage der BGE mbH zur Kategorisierung von Gebieten bedirfe zunadchst der Beteiligung insb.
durch die Regionalkonferenzen, der Prifung durch das BASE und der Befassung und eines Beschlusses des
Bundestages, um Verbindlichkeit zu erlangen.

Auf die Frage eines Teilnehmers, warum bei einem Gebiet zur Methodenentwicklung (GzMe Opalinuston) nur
Teile in Bayern ausgeschlossen seien, stellte die BGE mbH klar, dass es sich um eine rein geowissenschaftliche
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Auslegung und eben nicht um eine politische Entscheidung handele. Diesbeziiglich wurde gefordert, dass dies
nach aufSen hinreichend nachvollziehbar sein miisse, um keine Missverstandnisse zu erzeugen.

Eingebracht wurde auch der Hinweis, dass Flachen- und Raumbedarf fir das Endlager bei der Ausweisung von
Teiluntersuchungsrdumen beachtet werden sollten. Die BGE mbH bestatigte, dass dies bereits erfolge.

Gefordert wurde, die Grenzen von Teiluntersuchungsraumen zukiinftig in Karten grafisch so darzustellen, dass
die Abgrenzung von Teil-/Untersuchungsraumen methodisch (z.B. Interpolationsverfahren, MaRstab) nach-
vollzogen werden kénne. Dieser Vorschlag wurde von der BGE als sinnvoll aufgegriffen.

Sonstiges
Im Nachgang bringt Frau Prof. Uthe den Antrag 14 als Antrag der Arbeitsgruppe im Plenum ein. In der AG war
dieser Vorschlag nicht diskutiert worden. Er bezieht sich auf die Frage, ob die BGE mbH Zwischenstdnde zum
Ausschluss von Gebieten der Kategorien D, C veroffentlichen wiirde.
Anlagen

e Vortrag von Dr. Sénke Reiche, Dr. Nadine Schoner (siehe hier)

o Etherpad (siehe hier)

e Antrag 14 (siehe hier)

AG 7 Methodenentwicklung: Wie geht die Methodik der reprasentativen vorlaufigen Sicherheits-
untersuchungen (rvSU) auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?

Ergebnisprotokoll
21.05.2022, 14:00-16:00 Uhr
Teilnehmende: In der Spitze nahmen 51 Personen digital und 30 Personen vor Ort an der Veranstaltung teil.

Referent:innen: Dr. Matthias Bauer (BGE mbH), Reinhard Fink (BGE mbH), Lisa Seidel (BGE mbH), Dr. Matthias
Niemeyer

AG-Pat:innen: Andreas Fox (PFE), Fynn Sauerwein (PFE)

Moderation: Jakob Crone

TOP1 Vortrag von Dr. Reinhard Fink (BGE mbH) (siehe hier)

In dem Vortrag ,,Methodenentwicklung — Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fiir geowissen-
schaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den rvSU“ (Anlage 1) stellt Herr Fink die unterschiedlichen Ei-
genschaften der Wirtsgesteine mit ihren Vor- und Nachteilen dar. Die damit verbundenen Konsequenzen fiir
u. a. Priifschritte im Rahmen der rvSU werden anhand von Beispielen aus dem Entwurf der BGE mbH zu Me-
thoden der rvSU beschrieben.
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TOP 2 Co-Referat von Dr. Niemeyer (siehe hier)

Die zentralen Punkte in dem Co-Referat ,,Wirtsgesteinspezifische Herausforde-
rung bei der Einengung von Teilgebieten zu Standortregionen” von Herrn
Dr. Niemeyer in Bezug auf die Methoden im Rahmen der rvSU lauten, ob
die Methoden der BGE mbH fiir eine Reduzierung der Teilgebiete auf
eine angemessene Flache ausreichen und eine ausreichende Differen-
zierung von Teiluntersuchungsrdumen erlauben. Darilber hinaus geht
das Co-Referat auf die einzelnen Wirtsgesteine und deren jeweilige
Eigenschaften ein, beschreibt deren Risiken im Zusammenhang mit
der Bewertung im Rahmen der rvSU und formuliert mogliche Konse-
qguenzen durch die jeweiligen Risiken. Zudem schldagt Herr Dr. Nie-
meyer vor, sich auf Gebiete mit guter Datenlage zu konzentrieren. Ge-
biete mit schlechter Datenlage hitten eine hohere Wahrscheinlichkeit, — Abb- 44: Jakob Krone (Moderator AG7),
sich bei Mitnahme spater als Fehlgriff herauszustellen. Ein weiterer Vor- Foto: Velkner/Bildkraftwerk/BASE
schlag lautet, sich nur auf ein Wirtsgestein zu konzentrieren. ~—mmgni ) ™

TOP 3 Diskussion

Die BGE mbH weist darauf hin, dass man im aktuellen Stadium des Verfahrens mit unterschiedlichen Wissens-
standen arbeiten musse. Erst mit der tGibertagigen Erkundung in Phase 2 der Endlagersuche werde ein dhnlicher
Wissensstand erreicht. Die Frage, ob vorgelagert zur Gbertagigen Erkundung, d. h. im Rahmen der rvSU, Regi-
onen mit einer schlechteren Datenlage moglicherweise mit geringerer Wahrscheinlichkeit spater einen geeig-
neten Standort darstellen kénnten als gut erkundete Regionen und deshalb mit einer héheren Zahl in das wei-
tere Verfahren eingebracht werden sollten, sei aus Sicht der BGE mbH eine hypothetische Frage, die das Gesetz
nicht vorsehe. Das BASE unterstreicht dies. Um Ungewissheiten zu reduzieren, sehe das Gesetz die Moglichkeit
vor, Forschungsbedarfe auszuweisen. Auferdem diene die Erkundung ebenso zur Reduzierung dieser. Ein Teil-
nehmer weist generell darauf hin, dass spatere Riickschlage, z. B. im Rahmen der spateren tbertédgigen Erkun-
dung, nicht grundsatzlich negativ seien — ein wissenschaftsbasiertes Verfahren lerne durch Riickschlage.

Auch fir den Fall, dass am Ende der rvSU immer noch viele mogliche Regionen zur Auswahl stiinden: Die BGE
mbH sowie zahlreiche Teilnehmer:innen bekraftigen, dass es keine Priorisierungen auf bestimmte Regionen
aus pragmatischen Griinden im Rahmen der rvSU geben diirfe (Mitteleinsatz, Zeit). Herr Dr. Niemeyer hatte
den Ansatz formuliert, dass, wenn z. B. zwei Regionen eine gleiche Bewertung im Rahmen der rvSU haben,
eine davon aber besser erkundet sei, die Moglichkeit bestiinde, die Region mit schlechterer Datenlage zu-
nachst im Verfahren zuriickzustellen. Die BGE mbH und einige Teilnehmer:innen weisen diesen Ansatz zuriick:
Das Gesetz sehe nicht vor, dass schlechter erkundete Regionen bzw. Regionen mit schlechterer Datenlage
dadurch Nachteile im Verfahren haben. Dies widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Gebiete
und wiirde der Offentlichkeit auch nur schwer vermittelbar sein. Die BGE weist auBerdem noch darauf hin,
dass nach den rvSU in der darauffolgenden Geosynthese auch noch die geoWK und die planWK angewendet
werden, um glnstige Regionen zu ermitteln, also TG weiter einzugrenzen.

Auf Nachfrage duBert die BGE mbH die Annahme, dass auch im Kristallin ein einschlusswirksamer Gebirgsbe-
reich gefunden werden konnte. Insbesondere ein Konzept des multiplen ewG sei denkbar. Entscheidend sei
hier das Kriterium einer moglichst geringen Gebirgsdurchldssigkeit. Der These von Herrn Dr. Niemeyer, dass
mit héherer Wahrscheinlichkeit im Tongestein ein sicherer Standort gefunden werden kénnte, stimmt die BGE
mbH nicht zu.

Eingehender wurde problematisiert der Diapirismus (,,Marmorkuchenproblem*) in Salzstocken, wo sehr un-
terschiedliche Salzgesteine und Anhydritschichten miteinander verfaltet sind. Weitere Fragen an die BGE mbH
gab es zum Uberlagernden ewG, zum Einfluss des Klimawandels und zur Erfahrung zu Infrastrukturprojekten
in groRen Tiefen.
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Anlagen
e Folien Vortrag Dr. Fink (siehe hier)
e Folien Co-Referat Dr. Niemeyer (siehe hier)

e Etherpad (siehe hier)

AG 8 Beteiligung: Kriterien guter Beteiligung in diesem komplexen, langwierigen Prozess und
deren Umsetzung wie Evaluation im Standortsuchverfahren

Ergebnisprotokoll

21.05.2022, 14-16:15 Uhr

Teilnehmende: Online nahmen in der Spitze ca. 40 Personen an der AG teil, ca. 20 Personen vor Ort
Referent:innen: Evelyn Bodenmeier (BASE), Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter am NBG)
AG-Pat:innen: Asta von Oppen (PFE), Jorg Hacker (PFE)

Moderation: Christoph Weinmann

TOP1 BegriiBung

Der Moderator Herr Weinmann begriif3t alle Teilnehmer:innen und stellt Ziel und Ablauf der AG vor. Zum Ein-
stieg kdnnen sich die Teilnehmenden in Zweiergesprachen/Breakout-Rooms zu ihren Fragen und Erwartungen
an die Veranstaltung austauschen.

Parallel zur Sitzung steht das webbasierte Textdokument Etherpad zur Verfligung. Anhand dieses Dokuments
kénnen Teilnehmende Fragen und Kommentare zu einzelnen Tagesordnungspunkten eingeben (Anlage 1).

Da die AG inhaltlich an die beiden Evaluationsworkshops im Vorfeld des Forums und die Diskussionen in der
AG 4 am Vormittag anknlpft, fragt der Moderator zum Einstieg, an welchen vorhergehenden Veranstaltungen
die Anwesenden teilgenommen haben: ca. 25 der insgesamt knapp 50 Personen haben an der AG 4 teilgenom-
men, ca. 13 an den Evaluationsworkshops.

TOP 2 Vorstellung der Diskussionsergebnisse der AG 4 (J6rg Hacker, ehemals PFE)

Jorg Hacker stellt die Ergebnisse der Diskussion der AG 4 vor, die in der AG 8 fortgesetzt werden sollen. In der
AG 4 hatte Hans Hagedorn einen Vorschlag mit vier Szenarien zur Weiterentwicklung des Beteiligungsproto-
typs prasentiert. Nach dem Stand der Diskussion sei, so Hacker, Szenario 1 (jetziges Format mit minimalen
Anpassungen fortfihren) keine reale Option mehr, da sich alle Beteiligten einig seien, dass die Form der Zu-
sammenarbeit verdndert werden misse. Szenario 2 (offene Plattform) und Szenario 3 (Rickkehr zum Modell
,Fachkonferenz Teilgebiete”) seien weiterhin zu diskutieren. Hinzu komme ein weiteres Szenario 4, das Herr
Hagedorn mindlich in seinem Vortrag in der AG 4 ergdnzt habe: zunachst in eine Phase der Reflexion einzu-
steigen und die bisherigen Erfahrungen und Konflikte auszuwerten, um dann im nachsten Schritt die Form der
Zusammenarbeit weiterzuentwickeln. Aus der Diskussion in AG 4 sei ein Vorschlag fiir die Fortsetzung der Dis-
kussion in AG 8 entwickelt worden, um auf Grundlage von Szenario 4 (erst Reflexion, dann Weiterentwicklung)
einen Antrag an das PFE zu entwickeln. Eine erste Formulierung des Antrags lautet: , Im Herbst findet ein Work-
shop zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung zur Standortsuche statt.”

TOP3 Vortrag von Evelyn Bodenmeier (BASE) ,,Beteiligung lernen. Prinzipien und Kriterien guter Be-
teiligung in der Endlagersuche” (siehe hier)
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Evelyn Bodenmeier prasentiert in ihrem Vortrag die auf den Evaluationsworkshops im Marz und April 2022
gemeinsam mit insgesamt ca. 110 Teilnehmenden entwickelten Prinzipien guter Beteiligung in einer auf sieben
Punkte kondensierten Form. Das Standortauswahlgesetz setze den Rahmen fiir die Beteiligung und definiere
das Ziel, einen breiten gesellschaftlichen Konsens bei der Standortauswahl zu finden. Einen solchen Konsens
kdénne es nur geben, wenn Dissense und Konflikte Teil des Prozesses seien. Das StandAG nenne darlber hinaus
explizit die Blirger:innen als Mitgestaltende des Verfahrens. In diesem Sinne seien auch die sieben Prinzipien
guter Beteiligung (siehe Folie) gemeinsam entwickelt worden. Die Reihung der Prinzipien auf der Folie sei will-
kiirlich und habe keine wertende Bedeutung.

TOP4 Kleingruppenarbeit

Unmittelbar im Anschluss an den Vortrag sind die Teilnehmenden aufgerufen, in einer 20-mindtigen Kleingrup-
penarbeit auf der Grundlage der Prinzipien konkrete Ideen fiir die Umsetzung der Prinzipien zu entwickeln.
Dabei ist ihnen freigestellt, die Diskussion aus der AG 4 aufzugreifen.

Ergebnisse der Kleingruppenarbeit:

1. Hans Hagedorn berichtet, seine Gruppe habe den Antragsentwurf diskutiert und schlage vor, diesen noch
um den Auftrag an das PFE zur Umsetzung des weiterentwickelten Formats zu ergdanzen. Der Vorschlag bein-
halte auch, dass die Akteur:innen zunéachst in eine Reflexionsphase eintreten, um die Erfahrungen im bisheri-
gen Format zu analysieren und auszuwerten. Die Gruppe habe diskutiert, an welcher Stelle die Offentlichkeit
in diesen Prozess einbezogen werden solle und gebe die Frage in die Runde.

2. Die zweite Gruppe, die aus Vertreter:innen diverser Gruppen und Akteur:innen besteht, u. a. Blrger:innen,
junge Generation, NBG, BMUV und BASE, hat vor allem Uber die Themen Transparenz und Zuganglichkeit dis-
kutiert. Von aulen habe man das Gefiihl, das Verfahren sei in guten Handen, insbesondere auch der Wissen-
schaft. Jedoch miisse mehr Klarheit Gber die Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen werden und gut kommuni-
ziert werden, dass Beteiligung wirklich erwiinscht sei, um die Zuganglichkeit zu erhéhen.

3. Jorg Hacker berichtet aus seiner Gruppe, die vor allem iber das Problem der Wissensvermittlung und Trans-
parenz diskutiert habe. Die Beteiligung solle starker auf das Ziel der Standortsuche ausgerichtet werden. Es
bestehe eine Spannung zwischen der notwendigen Expert:innendiskussion und der Notwendigkeit, moglichst
grolRe Teile der Bevolkerung tiber den Stand des Verfahrens verstandlich zu informieren. Transparenz sei dabei
wichtig, kénne aber auch zu einem UbermaR an Information fiihren. Die Gruppe schligt eine , Negativbrille”
fir die Weiterentwicklung des Prinzips Zuganglichkeit vor unter der Fragestellung: Was darf hier nicht passie-
ren?

4. Die vierte Gruppe identifiziert ein fehlendes Prinzip in der Liste: Offenheit flir Konflikte und Dissense. Zudem
schlagt sie ein Kriterium guter Beteiligung vor: das Aufnehmen der Eingaben aus der Beteiligung und deren
begriindete Annahme oder Ablehnung.

5. Johannes Hunger berichtet tiber die Diskussion in seiner Gruppe zum Thema Zuganglichkeit und der Grund-
problematik der Wissensvermittlung auf unterschiedlichen fachlichen Niveaus. Das FE bilde eher eine Fachof-
fentlichkeit ab. Dies sei gut, stehe jedoch im Widerspruch zu dem formulierten Anspruch, die breite Offent-
lichkeit einzubeziehen. Es brauche Uberlegungen zu den Zielgruppen.

6. In dieser Gruppe wurde Herrn Watzels Vortrag als positives Beispiel fiir verstandliche Wissenschaft disku-
tiert. Man misse unterschiedliche Gruppen an unterschiedlichen Punkten abholen. Dies sei insbesondere bei
der Vorbereitung der Regionalkonferenzen zu beachten, da hier viel mehr Teilnehmende zu erwarten seien.

TOP5 Diskussion

Asta von Oppen verspricht, die wichtigen Anregungen aus den Gruppen mit ins neue PFE zu nehmen und bei
der Fortsetzung der Arbeit zu berlicksichtigen.
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Die folgende Diskussion befasst sich vor allem mit dem vorliegenden Vorschlag, einen Antrag an PFE und BASE
zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung zu stellen. Frau von Oppen hélt ein Pliddoyer fiir die Som-
merpause zur Reflexion in den Akteursgruppen und wirft die Frage auf, an welcher Stelle die Offentlichkeit in
diesen Prozess einbezogen werden solle. Johannes Hunger argumentiert, das PFE sei mandatiert, sich selbst
eine Arbeitsweise zu geben; eine weitere 6ffentliche Konsultation kénne einen Bruch in der Kontinuitat der
Arbeit erzeugen. Hartmut Gassner unterstiitzt diese Argumentation und den Vorschlag, im Herbst nach einer
Reflexionsphase das neue Format zu entwickeln und empfiehlt, den Antrag nicht mit zu vielen Details zu ver-
sehen. Ina Stelljes gibt zu bedenken, dass die Arbeit der BGE mbH in dieser Zeit weitergeht, und bericksichtigt
werden musse, dass schon im Frithjahr 2023 die nachsten Ergebnisse vorgestellt werden. Dagmar Dehmer folgt
dem und weist darauf hin, dass es mit dem hier vorliegenden Antrag lange Zeit erneut allein Selbstfindung
geben wiirde. Bereits im Herbst gebe es nachste Arbeitsfortschritte. Frau von Oppen erklart, dass dies kein
Widerspruch sei: Die inhaltliche Auseinandersetzung im Rahmen von Workshops, wie u. a. der aus AG 1 bean-
tragte, konne parallel zur Selbstfindung weiterlaufen. Es folgt eine Diskussion mit Pladoyers fir einen Evaluie-
rungsworkshop am 29.6. (Evelyn Bodenmeier) und tiber konkrete Moglichkeiten, einen 6ffentlichen Workshop
mit internen Sitzungen zu verkniipfen. Die AG einigt sich darauf, den Antrag offen zu formulieren und die kon-
krete Ausgestaltung der Umsetzung dem PFE zu Gbertragen. Die Pat:innen der AG werden gebeten, den Antrag
in diesem Sinne auf Basis des Vorschlags aus der AG 4 auszuformulieren und einzureichen.

Sonstiges
Johannes Hunger stellt den Antrag der jungen Generation vor, die Altersgrenze von ,unter 30“ auf ,unter 35"
zu erhohen, falls im ersten Wahlgang nicht alle zehn Platze besetzt werden kdnnen. Die AG unterstitzt diesen
Antrag.
Anlagen

e Folien Vortrag Evelyn Bodenmeier (siehe hier)

o Etherpad (siehe hier)

e Antrage Nr. 15 (siehe hier) und Nr. 11 (siehe hier)
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2.13 Vorstellung und Abstimmung iiber Antrage aus den Arbeitsgruppen
21. Mai 2022, 17:00-17:30

Antrag Nr. 011

Johannes Hunger (AG 8)

Adressat:in: Forum Endlagersuche (FE)
Datum: 21. Mai 2022

Die Versammlung moge beschlieRen, dass im Wahlverfahren zur U30 AG auch Menschen bis 35 Jahren in ei-
nem zweiten Wahlgang gewahlt werden kénnen, wenn in einem ersten reguldaren Wahlgang nicht alle zehn
Platze belegt werden kénnen.

Entscheidung der Antragskommission: Antrag wird zur Abstimmung zugelassen.

Diskussion (Wortprotokoll)

Arnjo Sittig — online
Also ich finde es schwierig, die Definition der Gruppe abhangig vom Wahlergebnis zu machen. Also entweder
man sagt, dass es die U-30 AG und dann dirfen eben nur Menschen aus U-30 rein, oder das geht natirlich
auch, man macht den Antrag so, dass die U-30 in U-35 AG umbenannt wird. Und dann ist es eben von Anfang
an so geregelt. Ich finde, man kann das nicht anhand des Wahlergebnisses dann immer wieder umandern.

Christoph Weinmann

Vielen Dank fir Ihren Einwand.

Johannes Hunger

Ich wiirde gern direkt darauf antworten. Ich denke, wir sollten uns jetzt nicht an
dem Namen U-30 AG aufhalten. Am Ende ist es eine Vertretung junger Men-
schen in diesem Gremium. Der Name ist bisher U-30 AG. Ich denke, er
sollte so auch bleiben. Aber es geht ja nicht um den Namen, sondern es
geht um die Vertretung junger Menschen, die sich beteiligen kénnen
sollen. Und dafiir brauchen wir halt auch mehrere junge Menschen,
die das dann auch tun.

Christoph Weinmann
Vielen Dank. Gibt es noch Wortbeitrage? Herr Liibbert, bitte.

Dr. Daniel Liibbert

Ich versuche mal als Antragskommission zu sprechen. Man kdénnte den

Abb. 45: Mitglieder des PFE im Dialog, Antrag erganzen dahingehend, dass, wenn es so kommt, der Name in
Foto: Vélkner/Bildkraftwerk/ U-35 geandert wird, als Zusatzklausel. Das wére mein Vorschlag, wenn
BASE

der Antragsteller sich dafiir erwdrmen kann.

Christoph Weinmann

Okay, das ist eine Frage, auf die der Antragsteller kurz antworten muss.

Johannes Hunger

Ich nehme die Anpassung an.
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Christoph Weinmann

Okay. Also wenn, dann wird die U-30 in U-35 umbenannt. Das ware die Erganzung zum Antrag. Gibt es wei-
tere Wortmeldungen im Zoom-Raum oder hier im Raum? Ich sehe hier im Raum nichts, im Zoom-Raum sehe
ich auch nichts. Dann eréffnen wir die Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:
e JaStimmen:75
e Nein Stimmen: 18

e Enthaltungen: 14

EN
Ja Nein Enthaltung
Stimmen Sie dem Antrag 011 (Johannes Hunger -

AGS8) zu?

Abb. 46: Abstimmungsergebnis Antrag 011,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 012

Fynn Sauerwein, Dr. Daniel Libbert, Michael Mehnert, Ingrid Lohstdter, Marcus Frenzel (AG 2)
Datum: 21. Mai 2022

Adressat:in: BGE mbH, BASE, NBG, Hochschulen oder weitere Akteur:innen

Das Forum fordert die Akteur:innen des Standortauswahlverfahrens auf, mehr Ubersetzungen komplexer
Texte in leicht verstandliche Sprache und einfach zugangliche Darstellungen zu leisten und die Anstrengungen
zur Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsdidaktik zu intensivieren. Die Ubersetzungsarbeit kann
und sollte nicht von den urspriinglichen Autoren der Fachtexte, sondern von Dritten geleistet werden. Deshalb
richtet sich der Antrag nicht an die BGE mbH, sondern primar an das BASE, aber auch an das NBG, Hochschulen
oder weitere Akteur:innen.

Das Forum begriRt die Anstrengungen der BGE mbH zur Qualitatssicherung ihrer Szenarienentwicklung mit-
hilfe externer Dritter. Das Forum wiinscht sich, dass die BGE mbH die interessierte Offentlichkeit in Gespréa-

che dieser Art kiinftig noch intensiver einbindet und Dokumentation und Ergebnisse auch im Nachhinein zu-
ganglich erhalt.

Entscheidung der Antragskommission:
Der Antrag wird zur Abstimmung zugelassen.

Diskussion: keine Wortbeitrage
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Abstimmungsergebnis:
e Ja Stimmen: 93
e Nein Stimmen: 5

e Enthaltungen: 13

- KN
I
Ja Nein Enthaltung
Stimmen Sie dem Antrag 012 (AG2) zu?

Abb. 47: Abstimmungsergebnis Antrag 012,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 013
Jorg Hacker (AG 4)
Datum: 21. Mai 2022
Adressat:in: BASE
Das BASE wird aufgefordert, in den nachsten Monaten zur rvSU-Methodik der BGE mbH Stellung zu nehmen.
Entscheidung der Antragskommission: Antrag wird zur Abstimmung zugelassen.
Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e JaStimmen: 92

e Nein Stimmen: 3

e Enthaltungen: 9

9
3
—
Ja Nein Enthaltung

Stimmen Sie dem Antrag 013 (Jorg Hacker - AG4) zu?

Abb. 48: Abstimmungsergebnis Antrag 013,
Grafik: G.D.Z./BASE
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Antrag Nr. 014
Anne-Dore Uthe (AG 6)
Datum: 21. Mai 2022
Adressat:in: BASE, BGE

Hiermit stelle ich den Antrag an das BASE, der BGE mbH die Veroffentlichung von Zwischenergebnissen auf
dem Weg zu Standortregionen mind. einmal im Jahr zu ermdglichen.

Entscheidung der Antragskommission: Antrag wird zur Abstimmung zugelassen.
Diskussion/Einordnung (Wortprotokoll)

Ina Stelljes

Ja, gerne. Ich war leider ein bisschen spat, aber ich wollte noch mal ganz kurz zur Einordnung mit reingeben:
Fiir die Veroffentlichung ihrer Ergebnisse ist die BGE mbH eigenverantwortlich. Dann hocken wir nicht driiber
und sagen ja oder nein. Das wollte ich einfach nur noch mal an dieser Stelle klarstellen. Danke.

Abstimmungsergebnis:
e Ja Stimmen: 97
e Nein Stimmen: 3

e Enthaltungen: 10

10
3
—
Ja Nein Enthaltung

Stimmen Sie dem Antrag 014 (Anne-Dore Uthe - AG6)
zu?

Abb. 49: Abstimmungsergebnis Antrag 014,
Grafik: G.D.Z./BASE

Antrag Nr. 015

Johannes Hunger, Asta von Oppen (AG 8)

Datum: 21. Mai 2022

Adressat:in: Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE), BASE

Anschliefend an eine Reflexionsphase der einzelnen Akteur:innen im Beteiligungsverfahren findet im Herbst
ein Workshop zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung und der Arbeitsweise des PFE statt. Work-
shops und Veranstaltungen zur Begleitung der inhaltlichen Arbeit der BGE mbH finden in dieser Phase konti-
nuierlich statt.

Entscheidung der Antragskommission: Antrag wird zur Abstimmung zugelassen.

[Anmerkung der Redaktion: Der Antrag wurde von Frau von Oppen vorgestellt.]
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Diskussion: keine Wortbeitrage
Abstimmungsergebnis:

e Ja Stimmen: 63

e Nein Stimmen: 15

e Enthaltungen: 23

Ja Nein Enthaltung

Stimmen Sie dem Antrag 015 (AG8) zu?

Abb. 50: Abstimmungsergebnis Antrag 015,
Grafik: G.D.Z./BASE

o
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Abb. 51: Graphic Recording von Lorna Schiitte, Antragsiibersicht, Grafik: Lorna Schiitte/BASE
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2.14 Vorstellung Kandidat:innen fiir das nachste Planungsteam Forum Endlagersuche
(PFE)

21.05.22, 13:30-14:00

Die Vorstellung der Kandidat:innen erfolgte in chro-
nologischer Reihenfolge entsprechend der Einrei-
chung. Die Einreichung von Kandidaturen war vom
16.05. bis 21.05.2022, 11 Uhr moglich und Giber das
Veranstaltungstool organisiert. Untenstehend sind
die Originaltexte mit Zeitstempel, die von den Kan-
didat:innen abgegeben wurden.

Abb. 52: Graphic Recording von Lorna Schiitte,
Hlustration zur Wahl des Planungsteams (PFE), Grafik: Lorna Schiitte/BASE

Farras Fathi (Vertreter:innen gesellschaftlicher Organisationen ) — U30
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:51:40

Farras Fathi, 24, Student der Politikwissenschaft an der TU Miinchen, Mitbegriinder des 2021 gegriindeten
Rates der jungen Generation, seit 2019 aktiv in der Endlager-Thematik. Ich kandiere erneut fiir die U30-AG und
mochte neben dem strukturellen Ansatz der Jugendbeteiligung im Standortauswahlverfahren schwerpunkt-
maRig die Inhalte herausarbeiten, die Zugdnge fir junge Menschen in die Gesamtthematik ermoéglichen und
ermutigen, sich tUber reine informative Akzeptbeschaffung heraus gestalterisch zu partizipieren. Ein Zwischen-
ziel dazu soll eine hohere Beteiligung junger Menschen am heutigen Fachforum Endlagersuche sein, die sich
neben potenziellen externen Interessengruppen auch aktiv an diesem historischen Verfahren beteiligen. Ich
wirde mich tber Ihre/Eure Stimme freuen!

Heike Gleissner (Biirger:innen)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:15:53

Heike Gleissner (als Kandidatur gesellschaftliche Organisation, d. h. Wechsel von Biirger in diese Kategorie fiir
Kandidatur), Informatikerin, Berlin. Bin seit 2020 bei der Endlagersuche, im aktuellen Endlager Forum bin ich
eine stellvertretende Ehrenamtliche bei Blrger*Innen. Darliber ergab sich im Austausch mit der Zivilgesell-
schaft, jetzt, wo die Pandemie-Beschrankungen, der Wunsch, die Vernetzung zu starken: d. h. Idee neue Biir-
gerinitiative in Berlin zu ermodglichen: neue BI BUTERFLY (,Berlin United Teamwork Endlagersuche Research-
oriented Low-access You“), um andere Akteur:innen der Zivilgesellschaft rund um Endlagersuche es im Team-
work zu ermoglichen, auch in Berlin (z.B. wenn Bundestag konsultiert wird) sichtbar und vernetzt zu sein. (Da
die BI BUTERFLY neu gegriindet wird, wiirde ich lieber als Stellvertreterin kandidieren.) — Das Forum Endlager-
suche ist wichtiger Multiplikator und ich danke allen, die daran teilnehmen. Besten Dank.

Heiko Schaak (Biirger:innen )

Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:10:29

Mein Name ist Heiko Schaak (42), ich komme aus Albersdorf, in einem Teilgebiet, das ausgewiesen ist. Ich bin
Familienvater von drei Kindern und lebe mit meiner Frau sowie meinen Kindern im schénen Schleswig-Hol-
stein. Beruflich bin ich als Ausbilder tatig und bilde Jugendliche in einem Elektronikberuf aus. Meine Motivation
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ist es, die Jugend weiter zu starken und an dem Prozess zu beteiligen. Schon in der Vergangenheit gehorte ich
zur AG V, aber auch zum ersten Team Vorbereitungsgruppe FE.

Oliver Helten (Vertreter:innen der Wissenschaft)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:09:56

Liebe Teilnehmende des Forums Endlagersuche. Ich bin Oliver Helten, 30 Jahre alt, derzeit Geowissenschaftler
bei der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) und wohne in Hannover, Niedersachsen.
Aus meiner Anstellung heraus ergibt sich keine Weisungsgebundenheit mit Blick auf das Standortsuchverfah-
ren. Ich bin im Rat der jungen Generation aktiv und wiirde gerne als ein Vertreter der jungen Generation fur
die U30-AG bei diesem Forum kandidieren, was allerdings aufgrund der Grenze des Eintrittsalters von 30 Jah-
ren nach der aktuellen Regelung leider nicht moglich ist. Daher stelle ich mich als Vertreter aus dem Bereich
der Wissenschaften zur Wahl. Ich méchte nach bestem Wissen und Gewissen meinen Beitrag zu dem wissen-
schaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren zur Endlagerstandortsuche
leisten. Meine Motivation als junger Nachwuchswissenschaftler ist, als Teil des PFEs an einer Basis fiir gute und
verstiandliche Kommunikation zwischen Verfahrenstrdgern und der Offentlichkeit mitwirken zu kénnen. Kom-
munikation — Verstehen — Diskutieren bilden eine grundlegende Basis, um schlieBlich Akzeptanz in der Bevol-
kerung fiir den Standortsuchprozess fiir ein Endlager hoch radioaktiver Abfélle in Deutschland erreichen zu
kénnen.

Dr. Daniel Liibbert (Vertreter:innen der Wissenschaft)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:07:40

Dr. Daniel Libbert, Physiker, urspriinglich aus Baden-Wiirttemberg, in Berlin lebend. Ich war seit November
2021 Mitglied im Planungsteam. Die Arbeit war intensiv und teilweise anstrengend, aber dank gutem Team-
geist auch konstruktiv und ertragreich. Es bleibt viel zu tun: Die Breite und Tiefe der Beteiligung kann gesteigert
werden. Die Briicke zwischen Partizipation und Wissenschaftlichkeit muss weiter gestarkt werden. An all dem
mochte ich weiter mitwirken und bewerbe mich deshalb um einen Platz im neuen Planungsteam.

Asta von Oppen (Vertreter:innen der kommunalen Gebietskorperschaften)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:04:14

Asta von Oppen. Ich bin Mitglied im Ausschuss fiir atomare Anlagen im Landkreis Liichow-Dannenberg, Nie-
dersachsen. Ich setze mich fiir eine ergebniswirksame Biirgerbeteiligung ein. Meine Aufgabe sehe ich darin,
gemeinsam mit allen Akteuren — in deutlich voneinander getrennten Rollen — fiir das gemeinsame Ziel zu ar-
beiten, den bestmdglichen Standort zu suchen.

Bettina Gaebel (Biirger:innen)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 10:00:38

Bettina Gaebel. Ich begleite seit 2016 aus unterschiedlichen Perspekti-
ven den Prozess der Endlagersuche und engagiere mich als unabhan-
gige Biirgerin fur die konsequente Beteiligung der Zivilgesellschaft. Ich
setze mich dafir ein, dass unterschiedliche Wissensstande in der Zivil-
gesellschaft ausgeglichen werden wissenschaftliche Inhalte auch
Laien verstandlich werden, Blirger:innen ermutigt werden, sich zu be-
teiligen und Fragen zu stellen, - kritische Pfade friihzeitig identifiziert
und diskutiert werden, das Planungsteam offenbleibt fiir Veranderung
und transparent mit den Arbeitsprozessen und Ergebnissen umgeht, Mei-

Abb. 53: Christoph Weinmann, Jérg Ha-
cker, Bettina Gaebel, Heiko

nungsverschiedenheiten offengelegt und mit der Offentlichkeit diskutiert Schaak, Asta von Oppen, Foto:
werden, die Ergebnisse des Forums bericksichtigt werden, der Austausch Vélkner/Bildkraftwerk/BASE
e

P

e
?\ zurlick zur Inhaltstibersicht Anlage zur Dokumentation Seite 111 von 290



Bundesamt

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz B | 5

der nuklearen Entsorgung

mit jungen Erwachsenen gefordert und unterstiitzt wird. Berlihrungspunkte ¢ 2016-2019 Mitglied im Nationa-
len Begleitgremium. e Seit 2020 ehrenamtlich in der Begleitgruppe der Forschungsgruppe DIPRO. Die aus Biir-
ger:innen zusammengesetzte Begleitgruppe fungiert als Resonanzboden fiir die Wissenschaft und setzt sich
mit gesellschaftlichen Erwartungen an die Endlagersuche auseinander. Kommunikation und Gerechtigkeit ste-
hen im Zentrum der Betrachtungen e Seit Juni 2021 Mitglied der Arbeitsgruppe Vorbereitung der Fachkonfe-
renz e Seit November 2021 Mitglied im Planungsteam Endlagersuche Beruflicher Hintergrund geisteswissen-
schaftliches Studium, journalistische Ausbildung, viele Jahre Erfahrung in Fiihrungspositionen in der Unterneh-
menskommunikation/Marketing, seit 2015 selbststandige Kommunikationsberaterin.

Prof. Dr. Anne-Dore Uthe (Vertreter:innen der Wissenschaft)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 09:55:58

Mein Name ist Anne-Dore Uthe. Ich bewerbe mich fiir die dritte Runde fiir die Arbeitsgruppe Vorbereitung der
Fachkonferenz Teilgebiete in der Gruppe Wissenschaftler. Ich denke, in dem langwierigen Prozess der Endla-
gersuche sollten wir alle beteiligt werden und die Chancen in diesem partizipativen, wissenschaftsbasierten,
transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren nutzen, um fir un-
sere Kinder und nachfolgenden Generationen einen ,bestmoglichen” Stand-
ort mit der groRtmoglichen Sicherheit zu erkunden. Seit meiner Studienzeit
in den Geowissenschaften bin ich mit den Themen Okologie und Atom-
kraft und Atommdill verbunden. Schwerpunkte meiner Lehr- und For-
schungstéatigkeiten im Fachgebiet Verwaltungsinformatik/Offentliches
Medienmanagement an der Hochschule Harz sind das Informations-
/Datenmanagement, insbes. die sog. Geoinformationsverarbeitung im
Rahmen der Raum- und Regionalplanung sowie die Kommunikation
und der Wissenstransfer an den Schnittstellen Offentliche Verwaltung

— Biirger — Politik — Wissenschaft. Wie kdnnen und missen komplexe
Sachverhalte fir verschiedene Zielgruppen kommuniziert und welche
Beteiligungsinfrastrukturen in der 6ffentlichen Verwaltung implementiert
werden? Mein Wissen und meine Erfahrungen wirde ich gerne in die neue ., 5. Prof. Dr. Anne-Dore Uthe,
Vorbereitungsgruppe einbringen und bedanke mich schon fiir das Vertrauen. Ina Stelljes, Steffen Kanitz

Anne-Dore Uthe und Andreas Fox, Foto:
Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

Andreas Fox (Vertreter:innen gesellschaftlicher Organisationen)
Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 09:12:29

Andreas Fox — Bl Morsleben-Helmstedt, Niedersachsen. Die Zeit bis zu den Regionalkonferenzen kann noch
ziemlich lang werden. Planungsteam und Forum Endlagersuche (FE), Themen-AGs und Workshops sollen wirk-
same Beteiligung der interessierten Offentlichkeit erméglichen. Das lernende Verfahren soll Realitit werden.
Dazu wollen wir Wissen aufbauen und Motivation starken. Im Kern geht es darum, dass im kritischen Gesprach
offene Fragen erkannt und aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden. Dazu gehért auch die Refle-
xion der Formate von Offentlichkeitsbeteiligung und Biirgerinformation. Zu meiner Person: Ich bin 67 Jahre alt
und setze mich mit der Biirgerinitiative Morsleben seit langen Jahren mit dem Atommiillendlager Morsleben
in meiner Nachbarschaft auseinander. Mit der AG Vorbereitung habe ich die Fachkonferenz Teilgebiete und
jetzt mit dem Planungsteam dieses 1. Forum Endlagersuche (FE) vorbereitet. Aus der Befassung mit den Ar-
beitsschritten der BGE mbH sollen die Veranstaltungen des Forums konkrete Auswirkungen auf die Arbeit der
BGE mbH haben. Wenn die Regionalkonferenzen spéater darauf aufbauen konnen und davon profitieren, haben
alle Beteiligten gute Arbeit geleistet. Dazu will ich meinen Teil beitragen. — Kandidatur zur Beratungs- und
Planungsgruppe.

Eva Bayreuther (Vertreter:innen der kommunalen Gebietskérperschaften)
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Kandidatur eingereicht am 21.5.2022, 09:10:41

Ich heilRe Eva Bayreuther, bin 31 Jahre alt und habe Geodkologie mit dem Schwer-
punkt Umweltphysik studiert. Seit Februar 2021 bin ich in der regionalen Ko-
ordinierungsstelle zur Endlagersuche in Oberfranken tatig und seit Novem-
ber 2022 Mitglied im Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE). In die-
sen Funktionen bemihe ich mich, das Verfahren konstruktiv, kritisch
und fachlich zu begleiten und stets dazuzulernen. Eine gemeinsame,
wissenschaftsbasierte und vor allem sichere Losung fiir unser nationa-
les atomares Erbe ist fir mich eine echte Herzensangelegenheit,
ebenso wie die wirksame Beteiligung der Offentlichkeit am Verfahren.
Dazu mdchte ich gerne einen Beitrag leisten. Wahrend des vergange-
nen Jahres habe ich wahrend der Fachkonferenz Teilgebiete in allen
zeitlich moglichen AGs und Formaten und spater im Planungsteam inten-
Abb. 55: Eva Bayreuther, Johannes Hun-  siv mitgearbeitet und mich bemiiht, mit moglichst vielen Menschen zu
ger, Evelyn Bodenmeier, Fynn sprechen, um die vielfaltigen Perspektiven zu verstehen. Ich mochte gerne

Sauerwein, Prof. Dr. Anne-Dore . N
Uthe, Foto: Vélkner/Bildkraft- dazu beitragen, dass das Forum Endlagersuche (FE), neben der fachlichen
werk/BASE Begleitung des Verfahrens, selbstreflektierend, mit ,frischem Wind“ und
mit neuen Ansatzen das Verstandnis flreinander und die Integration aller

in das Verfahren vorantreibt und sich weiterentwickelt.

Asta Haberbosch (Biirger:innen) — U30
Kandidatur eingereicht am 20.5.2022, 20:13:32

Asta Haberbosch, Studentin der Okologie und Umweltplanung an der TU Berlin. Als Studentin der Okologie
und Umweltplanung beschéftige ich mich ausfiihrlich mit nationalen und regionalen Planungs- und Beteili-
gungsprozessen sowie deren Auswirkung auf Mensch und Umwelt. Durch ein zweisemestriges Studierenden-
projekt zum Thema der Endlagerung im umweltplanerischen Kontext sowie themenbezogene Aktivitdten au-
Rerhalb der Uni verfiige ich Gber ein umfangreiches Vorwissen. Ich wiirde mich
freuen, dieses im Rahmen der Beteiligung innerhalb der U30-AG zu nutzen
und damit die junge Generation zu vertreten.

Johannes Hunger (Biirger:innen) — U30
Kandidatur eingereicht am 20.5.2022, 15:36:37

Johannes Hunger, Ich bewerbe mich zum zweiten Mal fiir die U30-AG.
Ich mochte mich weiter in der PFE und gegeniiber den anderen Ak-
teur:innen fur Jugendpartizipation einsetzen und dabei weiter den Fo-
kus auf den Abbau von strukturellen Hiirden legen. Uber die letzten Abb. 56: Asta Haberbosch
Monate durfte ich viele Erfahrungen im Verfahren sammeln und wiirde (Kandidatin U30), Foto:

mich auch freuen, neuen Mitgliedern der U30-AG im Prozess beizustehen. Vélkner/Bildkraftwerk/BASE

Vielen Dank fiir Ihr Vertrauen. w

Klaus Nutzenberger (Vertreter:innen der kommunalen Gebietskorper-
schaften)

Kandidatur eingereicht am 20.5.2022, 11:28:40

Dr. Klaus Nutzenberger, Direktor des Briisseler Biiros des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Deutscher
Stadte- und Gemeindebund, Marienstrasse 6, 12207 Berlin. Als Vertreter des Deutschen Stadte- und Gemein-
debunds mochte ich mich fiir die Gruppe der kommunalen Gebietskdrperschaften zur Wahl stellen lassen. Die
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Teilhabe der kommunalen Spitzenverbdnde an dieser Arbeitsgruppe ist von immenser Bedeutung, um die In-
teressen der deutschen Stadte und Gemeinden in diesem Entscheidungsfindungsprozess angemessen berick-
sichtigen zu kénnen, welche in jedem Fall betroffen sein werden, da sie ursachlich mit der Planungshoheit zu
tun haben.

%A

sl

e
?\ zurlick zur Inhaltstibersicht Anlage zur Dokumentation Seite 114 von 290



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz

2.15 Wahl des Planungsteams Forum Endlagersuche

21.05.22, 17:30-18:00

Wahl der Wahlkommission

Wahlleitung: Hans Hagedorn
Jorg Hacker
Tacjana Litwinska-Kemperink

Wahlbeobachter:innen: Matthias Behnis
Svenja Fassbinder (online)
Doérte Themann

Der Vorschlag zur Wahlkommission wird zur Abstimmung gestellt.
Abgegebene Stimmzettel: 106

e Ja-Stimmen 94

e Nein-Stimmen 4

e Enthaltungen 8

Damit ist die Wahlkommission angenommen.

8
4
eeeeee N
Ja Nein Enthaltung

Stimmen Sie der vorgeschlagenen Wabhlleitung und
den Wahlbeobachter:innen zu?

Abb. 58: Abstimmungsergebnis Wahlkommission
Grafik: G.D.Z./BASE
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: Hans Hagedorn (Partizipationsbeauf-
tragter am NBG) bei der Wahllei-
tung, Foto: Vélkner/Bildkraft-
werk/BASE
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Wahlergebnisse Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE)

Statusgruppe: Kommunale Gebietskorperschaften

abgegebene Stimmzettel: 109

Bayreuther, Eva 86 Stimmen gewdhltes Mitglied
Nutzenberger, Klaus 43 Stimmen nicht gewahlt
von Oppen, Asta 65 Stimmen gewadhltes Mitglied

$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Bayreuther, Eva

Nutzenberger, Klaus von Oppen, Asta

Wahl des Planungsteams: Kommunale Gebietskdrperschaften

Abb. 59: Wahlergebnis Kommunale Gebietskérperschaften,

Grafik: G.D.Z./BASE

Statusgruppe: Biirger:innen

abgegebene Stimmzettel: 100

Gaebel, Bettina 82 Stimmen gewadhltes Mitglied
Gleissner, Heike 38 Stimmen nicht gewahlt
Schaak, Heiko 86 Stimmen gewahltes Mitglied

Gaebel, Bettina

Gleissner, Heike Schaak, Heiko

Wahl des Planungsteams: Biirger:innen

Abb. 60: Wahlergebnis Biirger:innen, Grafik: G.D.Z./BASE
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Statusgruppe: Gesellschaftliche Organisationen
abgegebene Stimmzettel: 106

Fox, Andreas 63 Stimmen gewadhltes Mitglied

Fox, Andreas Enthaltung

bei 43 Enthaltungen

Wahl des Planungsteams: Gesellschaftliche
Organisationen

Abb. 61: Wahlergebnis Gesellschaftliche Organisationen,
Grafik: G.D.Z./BASE

Statusgruppe: Wissenschaft

abgegebene Stimmzettel: 100

Dr. Liibbert, Daniel 86 Stimmen gewahltes Mitglied
Uthe, Anne-Dore 78 Stimmen gewahltes Mitglied

.

Libbert, Daniel Uthe, Anne-Dore

Wahl des Planungsteams: Wissenschaft

Abb. 62: Wahlergebnis Wissenschaft, Grafik: G.D.Z./BASE
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Statusgruppe: U30-Arbeitsgruppe

Fathi, Farras (gesellschaftliche Organisationen) 71 Stimmen

Haberbosch, Asta (Blrgerin) 88 Stimmen
Helten, Oliver (Wissenschaftler) 83 Stimmen
Hunger, Johannes (Blirger) 76 Stimmen

88

Fathi, Farras Haberbosch, Asta Helten, Oliver
(gesellschaftliche (Burgerin) (Wissenschaft)

Organisationen)

Wahl der U30-Arbeitsgruppe

Abb. 63: Wahlergebnis U-30-Gruppe, Grafik: G.D.Z./BASE
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Hunger, Johannes (Biirger)
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3 Statistische Informationen

3.1 Anmeldungen und Teilnehmende in Zahlen

Anmeldungennach 133;
Statusgruppe ol 127;

*Berichtigt (BASE und BGE unter 21%
Beobachter:innen gefiihrt)

Beobachter:innen
64;
BASE: 57 0
BGE: 23 10%
Dienstleister: 9
Andere: 34 32; 50/0
65;
10%

Biirger:innen

= Vertreter:innen der kommunalen Gebietskérperschaften
Vertreter:innen der Wissenschaft

» Vertreter:innen gesellschaftlicher Organisationen

= Institutionelle Akteure
Beobachter:innen (inkl. BASE & BGE)

Abb. 64: Anmeldungen und Teilnehmende in Zahlen, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldung nach Statusgruppen

Birger:innen 127
Vertreter:innen der kommunalen Gebietskdrperschaften 196
Vertreter:innen der Wissenschaft 65
Vertreter:innen gesellschaftlicher Organisationen 32
Institutionelle Akteur:innen 64
Beobachter:innen 133

Beobachter:innen aufgeschliisselt

BASE: 57
BGE mbH: 33
Dienstleister: 9
Andere: 34
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Anmeldungen
nach Bundesland

N= 484; exkl. Beobachter:innen

Bayern 114

N|edersachse'n 92
Berlin a7

46
42

Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Brandenburg 26

Thiringen 24

24
22

17
Hessen 16

Rheinland-Pfalz
Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt

Hamburg
Bremen
Saarland

(0] 20 40 60 80 100 120 140
Abb. 65: Anmeldungen nach Bundesland, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldung nach Bundesland
N= 484; exkl. Beobachter:innen

Saarland 0
Bremen 1
Hamburg 1
Mecklenburg-Vorpommern 7
Rheinland-Pfalz 8
Hessen 16
Sachsen-Anhalt 17
Schleswig-Holstein 22
Sachsen 24
Thiringen 24
Brandenburg 26
Nordrhein-Westfalen 42
Baden-Wirttemberg 46
Berlin 47
Niedersachsen 92
Bayern 111
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Anmeldungen aus Teilgebieten
N= 484; exkl. Beobachter:innen

Wohnen Sie im Teilgebiet?

= WEISS NICHT

Abb. 66: Anmeldungen aus Teilgebieten, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldungen aus Teilgebieten
N= 484; exkl. Beobachter:innen

Wohnen im Teilgebiet

Ja 66%
Nein 21%
Weiss nicht 13%

Anmeldungen junge Generation
N= 484; exkl. Beobachter:innen

Vertreter:innen der
jungen Generation (U30)

G

Nicht zutreffend

Abb. 67: Anmeldungen junge Generation, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldungen junger Generationen
N= 484; exkl. Beobachter:innen

Vertreter:innen der jungen Generationen (U30) 8%

Nicht zutreffend 92%
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Anmeldungen nach Geschlecht

N= 484; exkl. Beobachter:innen

mannlich

Abb. 68: Anmeldungen nach Geschlecht, Grafik: BASE

divers

&

weiblich

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldungen junger Generationen

N= 484; exkl. Beobachter:innen

Mannlich 65%
Weiblich 35%
Divers <1%

Anmeldungen vs. Teilnehmende

Anmeldungen

Abb. 69: Anmeldungen vs. Teilnehmende, Grafik: BASE

70; 11%
insg.:
617
547;
89%
Online vor Ort

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldungen vs. Teilnehmende

Online 547
vor Ort 70
Insgesamt 617
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Anmeldungen vs. Teilnahme

online und vor Ort

Teilnahme Tag 1
20.5.2022

Teilnahme Tag 2
21.5.2022

547

Anmeldungen
digital

Abb. 70: Anmeldungen vs. Teilnahme - online und vor Ort, Grafik: BASE

$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

70
Anmeldungen
vor Ort

63@7 Gaste

Teilnehmende
vor Ort

'6_51 N
Gaste
Teilnehmende
vor Ort

Barrierefreie Datendarstellung Anmeldungen vs. Teilnahme - online und vor Ort

Anmeldungen digital

Teilnahme Tag 1 - 20.05.2022

Teilnahme Tag 2 - 21.05.2022

Anmeldungen vor Ort

Teilnahme Tag 1 - 20.05.2022

32 Gaste

Teilnahme Tag 2 - 21.05.2022

34 Gaste
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P
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320 Teilnehmende (Zoom)

239 Teilnehmende (Zoom)

70

63 Teilnehmende vor Ort

65 Teilnehmende vor Ort
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Teilnahme in Zoom, in App und vor Ort

1. Forum Endlagersuche - Teilnehmende online und in Prasenz
Tag1-20.05.2022

350
300
277
250
© 216
200 169/
150 157
100
63 63 63
50 63
(o]
13 Uhr 16 Uhr 17 Uhr 18:30 Uhr
——Zoom-Teilnehmer:innen o-Angemeldete in der App —=Teilnehmer:innen vor Ort

Davon Gaste: 32

Abb. 71: Teilnahme in Zoom, in App und vor Ort an Tag 1, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Teilnahme in Zoom, in App und vor Ort
1. Forum Endlagersuche Tag 1 — 2005.2022

Zoom Teilnehmer:innen

13:00 Uhr 169
16:00 Uhr 320
17:00 Uhr 295
18:30 Uhr 277

Angemeldet in der App

13:00 Uhr 157
16:00 Uhr 278
17:00 Uhr 241
18:30 Uhr 216

Teilnehmer:innen vor Ort davon Gaste 32

13:00 Uhr 63
16:00 Uhr 63
17:00 Uhr 63
18:30 Uhr 63
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1. Forum Endlagersuche - Teilnehmende online und in Prasenz
Tag 2 - 21.05.2022

* Bundesamt
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300
239
250 229
) 213
C 50 \/_’.———_\
o © 198
200 203 .
194
150 163
100 111
65 65 65 65
65
50
(4]
9 Uhr 10 Uhr 14 Uhr 16:30 Uhr 17 Uhr
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Abb. 72: Anmeldung Teilnehmende - online und in Préisenz an Tag 2, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung Teilnahme in Zoom, in App und vor Ort
1. Forum Endlagersuche: Tag 2 — 21.05.2022
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Teilnehmendenanzahl in den Arbeitsgruppen an Tag 2
AG 1 Methodenentwicklung

Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen in
der Methodenentwicklung?

Teilnehmende Zoom 72 Teilnehmende vor Ort 13
AG 2 Methodenentwicklung

Was kann alles passieren, was kann schiefgehen? Welche (un)wahrscheinlichen Ereignisse kdnnen im Verlauf
von 1 Million Jahren eintreten?

Teilnehmende Zoom 55 Teilnehmende vor Ort 13
AG 3 Methodenentwicklung

Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftliche Abwagungskrite-
rien in den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU)?

Teilnehmende Zoom 63 Teilnehmende vor Ort 10
AG 4 Beteiligung

Beteiligung lernen: Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen
Teilnehmende Zoom 41 Teilnehmende vor Ort 20
Themencamp 1

Teilnehmende Zoom 0 Teilnehmende vor Ort 0
AG 5 Methodenentwicklung

Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt?
Wo sind Forschung und Entwicklung besonders notig?

Teilnehmende Zoom 54 Teilnehmende vor Ort 10
AG 6 Methodenentwicklung

Wie werden Teiluntersuchungsrdaume zugeschnitten? Was tragen die Teiluntersuchungsrdume zur Eingren-
zung der Teilgebiete bei?

Teilnehmende Zoom 75 Teilnehmende vor Ort 3
AG 7 Methodenentwicklung

Wie geht die rvSU auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?
Teilnehmende Zoom 51 Teilnehmende vor Ort 30
AG 8 Beteiligung

Kriterien guter Beteiligung in diesem komplexen, langwierigen Prozess und deren
Umsetzung wie Evaluation im Standortsuchverfahren

Teilnehmende Zoom 40 Teilnehmende vor Ort 20
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Abb. 73: Uberblick eingeloggte Teilnehmende in App, Grafik: BASE

Barrierefreie Datendarstellung eingeloggt in der App nach Statusgruppe
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Abb. 63: Wahlergebnis U-30-Gruppe, Grafik: G.D.Z./BASE 118
Abb. 64: Anmeldungen und Teilnehmende in Zahlen, Grafik: BASE 119
Abb. 65: Anmeldungen nach Bundesland, Grafik: BASE 120
Abb. 66: Anmeldungen aus Teilgebieten, Grafik: BASE 121
Abb. 67: Anmeldungen junge Generation, Grafik: BASE 121
Abb. 68: Anmeldungen nach Geschlecht, Grafik: BASE 122
Abb. 69: Anmeldungen vs. Teilnehmende, Grafik: BASE 122
Abb. 70: Anmeldungen vs. Teilnahme - online und vor Ort, Grafik: BASE 123
Abb. 71: Teilnahme in Zoom, in App und vor Ort an Tag 1, Grafik: BASE 124
Abb. 72:  Anmeldung Teilnehmende - online und in Prasenz an Tag 2, Grafik: BASE 125
Abb. 73: Uberblick eingeloggte Teilnehmende in App, Grafik: BASE 128

Abb. 74: Graphic Recording von Lorna Schitte mit grafischer Zusammenfassung der Ergebnisse der AG 4,
Grafik: Lorna Schiitte/BASE 242

Abb. 75: Graphic Recording von Lorna Schitte mit grafischer Zusammenfassung der Ergebnisse der AG 8,
Grafik: Lorna Schiitte/BASE 290
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz A -

5 Anlagen

Auf den folgenden Seiten finden Sie in chronologischer Reihenfolge alle
e Prdsentationen aus Online-Einstiegsformaten, dem Plenum und den Arbeitsgruppen
e Vortrage
e Arbeitspapiere
e Arbeitsergebnisse der Arbeitsgruppen (Etherpads)
e Zwei weitere Grafik Recordings zu den AGs 4 und 8

Alle Dokumente finden sich in dem Inhaltsverzeichnis am Anfang der Dokumentation und sind dort direkt ver-
linkt (zum Inhaltsverzeichnis)
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Online-Einstiegsformate

5.1 Dr. Ingo Kock:
Was versteht man unter Endlagersicherheit? - Online-Einstiegsformat

20.05.22, 11:30-12:30

* Bundesamt
72> | fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Was versteht man
unter
Endlagersicherheit?

Elnfﬂhru;gsveransultung »Forum Endlagersuche*
20.05.20

Ingo Kock, Fachgebiet F4 ,Forschung zu
Sicherheitsanalytik und -methodik*“

Ziel des Vortrags

Einflhrung in die Thematik Endlagersicherheit
Erklarung von wichtigen Begriffen

Keine vollumfangliche Analyse des Themas

%m\a
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE)

Ablauf des Suchverfahrens

O Naturschutz, nakleare Sichorheit und el
Verbraucherschutz (BMUV)

+
Die Behdrde:
(@ undesami i g Scnernot o
+
..:”'" "" "_ Die Yorhabentragesin.
(nBa)

far
Endlagerung (BGE) moH

L e
Har die Sicherheit
\ esnubdearen Eresongung

Grundiagen

Im StandAG § 26: ,Sicherheitsanforderungen”
=» Verordnung liber Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle
(Endlagersicherheitsanforderungsverordnung - EndISiAnfV)

|

Im StandAG § 27: ,vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen*

=» Verordnung Uber Anforderungen an die Durchfiihrung der vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen im Standortauswahlverfahren fiir die Endlagerung
hochradioaktiver Abfélle (Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung - EndISiUntV)

Im StandAG § 38: Langzeitdokumentation, Aufbewahrung aller wichtigen Dokumente und
Informationen fiir mindestens 500 Jahre
= BMUV erstellt die Verordnung

o
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE)

Sicherheit mit welchem Ziel?

Schutzziele und Sicherheitsprinzipien nach StandAG:

+ Die radioaktiven und sonstigen Schadstoffe in den Abféllen sind
... innerhalb dieser Barrieren mit dem Ziel zu konzentrieren und
einzuschlieRen, diese Stoffe von der Biosphare fernzuhalten.

+ ... einen Zeitraum von einer Million Jahren ...

+ ... Expositionen aufgrund von Freisetzungen radioaktiver Stoffe
aus dem Endlager geringfiigig im Vergleich zur natirlichen
Strahlenexposition sind.

+ ...Riickholung, Bergung

* ... In der Nachverschlussphase keine Eingriffe oder
Wartungsarbeiten erforderlich werden ...

Setet

* Sundiamt
9 | tar die Sicherheit

e nukiearen Ertsongung

Dosisabschitzung
findet parallel eine separate
Veranstaltung statt.

Sicherheitskonzept

Inhalt des Sicherheitskonzept (u.a.):
» Entwicklungen (erwartete, abweichende),

» Darstellung aller vorgesehenen Barrieren und
Sicherheitsfunktionen,

» Verschlusskonzept zur Abdichtung,
* Rickholbarkeit, Bergung,

+ Schutzes des Endlagers vor Stérma3nahmen,

Etc.

* Sundisamt
¥ | 2 die Sicverheit
der nukiearen Lresongung

§10
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE)

Dosiswerte

Ziel: Schutz vor méglicher zuséatzlicher Strahlenexposition

Welche Dosis ist gemeint?

+ Effektive Dosis = MaR fir das Auftreten stochastischer
Strahlenwirkungen (verkiirzt wiedergegeben)

+ Durchschnittliche effektive Dosis in Deutschland ist 2,1 Milli-
Sievert pro Jahr und liegt im Bereich zwischen 1-10 Milli-Sievert
pro Jahr

» Abschatzung Geringfiigigkeit:

- héchstens im Bereich 10 Mikro-Sievert (0,01 Milli-Sievert) fur

zu erwartende Entwicklungen

- bis zu 100 Mikro-Sievert (0,1 Milli-Sievert) fir abweichende

’Entwioklungen

* Sundiamt
9 | tar die Sicherheit
e nukiearen Ertsongung

§7

Sicherer Einschluss der Radionuklide

Ziel: Konzentration und Isolation an einem Ort

BewertungsmaRstdbe werden festgelegt als Maximum! Ziel ist

bestmogliche Sicherheit und nicht, diese Hochstwerte gerade

eben zu unterschreiten.

+ Héchstens ein Anteil von 10 (1/10.000) der Masse bzw.
Anzahl der Radionuklide darf insgesamt entweichen

+ Hochstens ein Anteil von 10 (1/1.000.000.000) der Masse
bzw. Anzahl der Radionuklide darf pro Jahr entweichen

=» im Bewertungszeitraum fiir die zu erwartenden Entwicklungen
=> aus dem ewG

Seted

* Sundisamt
¥ | 2 die Sicverheit
der nukiearen Lresongung

§4

Abfille in einem Endlager

>
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE)

Barrieren

Ziel: Sicherer Einschluss

Geologische Barriere

* Sundiamt
9 | tar die Sicherheit

e nukiearen Ertsongung

Sicherheitsfunktion:
Technische Barrieren: eine Eigenschaft einer
+  Abfall und/oder Abfallmatrix e
» Behalter oder
ein im Endlagersystem
ablaufender Prozess,
Geotechnische Barrieren die oder der
. sicherheitsrelevante
* Versatzmaterial b i e
- Buffer”, sonstiger Versatz sicherheitsbezogenes
+ Verschlussbauwerke “-,' aves 2
an eine Einzelkomponente
el erfillt
g .
S = §5
Integritiat und Robustheit 56
Integritat prifen und darstellen:
+ Erhalt der Eigenschaften der Barrieren
* Im Bewertungszeitraum
In den Lalten®
Fir welche Barrieren? wurde der Begriff
+ ewG, falls das Sicherheitskonzept ewG basiert ist = g
inklusive technische und/oder geotechnische Barrieren In den aktuellen
solange sie im Sicherheitskonzept benétigt werden Begriff richtigerweise Mo 1ot s nicht
+ technische und geotechnische Barrieren, falls das mehr vorhanden.

Sicherheitskonzept im Kristallin nicht ewG basiert ist

Formulierung von spezifischen Kriterien zur Priifung

Sete 0

>
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Ingo Kock (BASE)

Entwicklungen und Bewertungszeitraum

Was wird in den nachsten 1.000.000 Jahren sicher oder in
der Regel passieren (am Standort, im/am Endlagersystem)?
= zu erwartende Entwicklungen

Was ist in den nachsten 1.000.000 nicht zu erwarten, kann
aber eintreten?
=» Abweichende Entwicklungen

Was ist selbst unter ungiinstigen Annahmen nach

menschlichem Ermessen auszuschlieen?
= Hypothetische Entwicklungen

Sete 11

i . Far die Sicherheit
\ der nubdearen

o
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Online-Einstiegsformate

5.2  Dr. Jorg Junkersfeld:
Ausschlusskriterium , Seismische Aktivitat”,
Online-Einstiegsformat

20.05.22, 11:30-12:30

* Bundesministerium
71 fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Ausschlusskriterium
sOeismische Aktivitat«

SI3
Dr. Jorg Junkersfeld

Forum Endlagersuche
20./21. Mai 2022

%ﬁ\g
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Jorg Junkersfeld (BMUV)

* Bundesministerium
& fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Kriterien

Im Standortauswahl-
verfahren werden u.a.

» Ausschlusskriterien

* Mindestanforderungen

» geologische
Abwagungskriterien

zur Auswahl potentiell
geeigneter Gebiete
genutzt.

Zorich

© BGE mbH
20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 2

* Bundesministerium
7Y | fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit

RN Ausschlusskriterium
soeismische Aktivitat«

§ 22 Absatz 2 StandAG
,Die Ausschlusskriterien sind: [ ]

4. seismische Aktivitat
die ortliche seismische Gefahrdung ist groer als in
Erdbebenzone 1 nach DIN EN 1998-1/NA 2011-01;"

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 3
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Jorg Junkersfeld (BMUV)

* Bundesministerium
£ fiur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Hintergrund

Mit diesem Kriterium soll eine grobe Abschatzung von
Gebieten erfolgen, die generell erdbebengeneigt sind
und daher aus dem Standortauswahlverfahren
ausgeschlossen werden sollen.

StandAG

Die DIN-Norm wurde fiir Gbertdgige Gebéude erstellt,
aber bewusst fiir die Abschétzung der seismischen
Geféahrdung herangezogen.

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 4

* Bundesministerium
£ fiur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit

und Verbraucherschutz Die DIN EN 1 998-1/
NA 2021-07

« 2021 wurde der nationale Anhang (NA) der
DIN EN 1998-1/NA 2011-01 durch NA 2021-07
abgelost.

« Ubergang von
,Referenz-Spitzenwerten der Bodenbeschleunigung®
zur
.Spektralen Antwortbeschleunigung als Referenz-
Gefahrdungskenngrofe”

» Eine einfach Umrechnung der GrofRen ist nicht
maoglich.

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 5
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Jorg Junkersfeld (BMUV)

* Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit

und Verbraucherschutz u nte rschiede der
Nationalen Anhange

Blau: Ausschluss nach DIN EN 1998-1/NA 2011-01
Vergleichbare Gefahrdung nach
DIN EN 1998-1/NA 2021-07

. Ungewissheit
L der

l /‘ / Umrechnung

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 6
* Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz
Losungsansatz

«  Ausschluss nach DIN EN 1998-1/NA 2011-01 Vg

»  Zusatzlich Ausschluss von Gebieten, far die nach DIN EN
1998-1/NA 2021-07 sicher ist, dass die seismische Gefahrdung
groRer als in Erdbebenzone 1 nach DIN EN 1998-1/NA 201 1-
01 ist. D.h. die Ungewissheit bzgl. der Umrechnung_i
bertcksichtigen.

Berlicksichtigung
neuer Erkenntnisse

C

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 7
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Jorg Junkersfeld (BMUV)

* Bundesministerium
4 fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Weiteres Vorgehen

» Die Sachstandsdarstellung wurde unter
www.endlagersuche-infoplattform.de veroffentlicht.

* Anmerkungen konnen bis zum
19. Juli 2022 an AKSeismik@bmuv.bund.de
gesendet werden.

» Die Rickmeldungen werden veroffentlicht.

» Nach Auswertung der Ruckmeldungen findet ein
Fachgesprach statt.

Link zur Sachstandsdarstellung:
https://www.endlagersuche-
infoplattform.de/SharedDocs/IP6/BASE/DE/20220518_Bekanntmachung-Seismik.pdf

20./21. Mai 2022 Forum Endlagersuche 8
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
Online-Einstiegsformate

5.3  Dr. Ingo Bautz (BASE):
Mitgestalter:Innen gesucht - Basics zur Endlagersuche,
Online-Einstiegsformat

20.05.22, 11:30-12:30

MITGESTALTER:INNEN
GESUCHT

BASICS ZUR ENDLAGERSUCHE

FORUM ENDLAGERSUCHE
MAINZ, 20./21.05.2022

INGO BAUTZ

ABTEILUNG BETEILIGUNG

* Bundesamt
x> | fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

* Bundesamt
g fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung
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P
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2011 Reaktorkatastrophe in Fukushima
2011 Beschluss tiber den Atomausstieg bis 2022 Sk
2013 Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes fiir FUKm""MA WAHNT:

ALLE
ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille (StandAG) LE AKWS ABSCHALTEN

2014-2016 Endlagerkommission

2016 Neuorganisation der Zustandigkeiten und Akteure
2017 Neuordnung der Finanzierung (Entsorgungsfonds)
2017 Novelliertes Standortauswahlgesetz und

Beginn der Endlagersuche

* Bundesamt
» fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

g

h
1 1
1 Rund
1
1 1
27.000 m?
z hochradioaktive Abfille in
1 16 Zwischenlagern
1
A 1

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

das Suchverfahren:
» Bestmogliche Sicherheit
» Ergebnisoffen

» Vergleichend und
wissenschaftsbasiert

» Transparent, partizipativ,
lernend

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

s
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PN
M] "ﬂ Das Parlament: Deutscher Bundestag

Das Ministerium: Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV)
Die Bo
Bundoumt ﬁir die Sicherheit
Offentlichkeits-
Q,. der nuklearen Entsorgung
} (BASE) besipne
Nationales .
Begleitgremium g“ Untomel:mon. e U
(NBG) undesgesellschaft fiir msetzung
- Endlagerung (BGE) mbH
@ Bundesamt
fir die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung

=
N
Phase 1 Phase 2 Phase 3
2017 » 2031
Identifizierung mdglicher Obertiigige Erkundung Untertiigige Erkundung
Standortregionen und Standortentscheidung

@ Bundesamt
fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Phase 1 - Wo stehen wir heute?

Phase 1

Identifizierung mbglicher
Standortregionen

2017

Fach- Vorschlag Benennung
konferenz zu Standort- Standortregionen
Teil- regionen durch
gebiete Bundesgesetz

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

P
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Beteiligung auf allen Ebenen )
ﬁa‘“‘e“ .

2y e e
9, ‘ 3 g ne :;ce‘
\\u \“\%
M ,L _/ \\S"e&.?"(’)ﬁ-e‘ %

" /,A.

e o P
";\\\ko(\“e‘-\ot\e‘,‘,/i. 2 ?\e%‘ 1e“ "'
et =
Uberregional REgiGiia]

der nuklearen Entsorgung

e O

* Bundesamt
2> | far die Sicherheit

MITGESTALTER:INNEN
GESUCHT

BASICS ZUR ENDLAGERSUCHE

FORUM ENDLAGERSUCHE
MAINZ, 20./21.05.2022
INGO BAUTZ

ABTEILUNG BETEILIGUNG

* Bundesamt
I fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

FORUM PLANUNGSTEAM
ENDLAGERSUCHE FORUM ENDLAGERSUCHE
+ Offentliche Veranstaltung * Zusammenwirken von
+ Diskussion des Arbeitsfortschrittes der gesellschaftlichen, wissenschaftlichen
BGE mbH und staatlichen Akteuren
* Wahlt zivilgesellschaftliche Mitglieder * Kontinuierliche Begleitung der Arbeit
des Planungsteams der BGE mbH
* Erster Termin: 20.-21. Mai 2022 online * Bereitet Fachforum vor
und vor Ort in Mainz * Berlcksichtigt Feedback des Fachforums

* Bundesamt
4 | fir die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung

%ﬁ\a
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Deshalb lohnt sich Beteiligung

* Frihzeitig mitreden, bevor Festlegungen getroffen werden
* Diskutieren und Hinweise an die BGE mbH einbringen

* Hintergriinde nachvollziehen

* Wissensgrundlagen fiir das weitere Verfahren aufbauen

* Das Verfahren mitgestalten und verbessern

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

> 2] 2|8
INFORMATIONS- INFORMATIONEN FUR
PLATTFORM KOMMUNEN
Kontakt: kommunen@base.bund.de
s 6 iioplaorm e/ iprmmerink

« Start: Mai 2022

* Info-Mobil mit Info-Tafeln, Exponaten und
interaktiven Elementen

+ Einsatzorte: GroRveranstaltungen und
zentrale Orte in Teilgebieten

* Informationen zur Endlagersuche und zu
den Beteiligungsmoglichkeiten

* Raum fir Dialog und Diskussionen mit
Mitarbeitenden des BASE

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung
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SUCHE:X — AUSSTELLUNG

« Firihre Region ausleihbar (u.a. Rathduser)
oder virtuell fiir die eigene Website

* Eroffnet eine (virtuelle) Erlebniswelt, in der
sich Besucher:innen frei bewegen und die
Exponate nach Belieben anschauen kénnen

* Vermittelt anschaulich und leicht
verstandlich Informationen iber die
Endlagersuche und das
Standortauswahlverfahren

l‘
!
lf
|
A

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

*®

Mit Ihrem FTnge; o
kdnnen Sie die Welt erkunden.

@ Bundesamt
fir die Sicherheit

dar ckidearen Entiorgig Kostenlos erhiltlich im Google Play Store oder App Store

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)

.

-
. e
e

Telefon: 030 184321-0
info@base.bund.de
kommunen@base.bund.de

Info-Tour und Ausstellung ,,suche:x“
dialog@base.bund.de

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

o
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5.4 Dr. Alexander von Oertzen:
Berechnungsgrundlage fiir die Dosisabschatzung,
Online-Einstiegsformat

20.05.22, 11:30-12:30

0 Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Gliederung der Prasentation

1. Allgemeine Einflihrung — Worum geht es?

2. Die Konsultation — Wie kann ich beitragen?

o
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Endlagerung in tiefen geologischen Formationen

Mindestanforderungen an:

v Teufe

v Gestein

Qe TU-DrEGen, FOrCAiNgEAme st Indlagerchemet

Ziel: sicherer Einschluss der radioaktiven Abfélle

Prozesse im Endlager im Verlauf der Zeit

Korrosion des Behalters

Verformung

.

Quetie: www Do comfce, amtenione Bider

Quete www 2 20a 00

Scherkrafte Eindringen von Wasser

Quetie: www aunere com, tree mages

Quese: www sew i ge

Folge: Beeintrdchtigung des sicheren Einschlusses

Senes

Austragung und Freisetzung von Radionukliden

3 wichtige Begriffe:

Freisetzung

. wesentliche Barrieren

stragung

Senes

o

4
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§ 1,Absatz 2

... und die bestmogliche Sicherheit fiir den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt
vor ionisierender Strahlung und sonstigen schiidlichen Wirkungen dieser Abfille fiir cinen
Zeitraum von einer Million Jahren gewihrleistet.

§ 26, Absatz 2, Nr. 1
... sichergestellt werden, dass Expositionen aufgrund von Freisetzungen radioaktiver Stoffe
aus dem Endlager geringfiigig im Vergleich zur natiirlichen Strahlenexposition sind.

‘ Bundesamt
StandAG Sl: die Sicherheit

EndISiAnfV

§ 7 Dosiswerte im Bewertungszeitraum

2)

... sind geringfiigig ..., wenn

1. fiir die zu erwartenden Entwicklungen die abgeschitzte
zusitzliche effektive Dosis fiir Einzelpersonen der
Bevolkerung hochstens im Bereich von 10 Mikrosievert
pro Kalenderjahr liegt und

2. fir die abweichenden Entwicklungen die abgeschitzte
zusitzliche effektive Dosis fiir Einzelpersonen der
Bevolkerung 100 Mikrosievert pro Kalenderjahr nicht
iiberschreitet.

‘ for Ge Sichebes
du mukdeacen Extsorpeg.

Die Berechnungsgrundlage als Regelwerksprojekt

* Auftrag BMUV zur * BASE erarbeitet
Il hli
:e“g‘:lv‘v‘enr';‘::fsuund » Offentlichkeit und mmm‘e « BGE wendet Berech-
rechtlicher Erfordernis Fachéffentlichkeit befasst Schlussfassung nungsgrundlage in

Phasen 2 und 3 der
Standortauswahl an

sich mit Inhalten

Senes

Ein Regelungstext auf der Grundlage des Stands von
Wissenschaft und Technik zur Durchfiihrung der Dosisabschatzung

g AT Oy S
Berec 1959 1ge sur <D a )

g

Kap. 12: Biospharenmodellierung

Kap. 11: Schnittstelle Geosphare/
Biosphare

Kap. 10: Geaspharenmodellierung

Kap. 9: Radionuklidinventar

Kap. 1-8: Grundlagen,
Begriffe, Modellierung, etc.

4
zurtick zur Inhaltstibersicht Anlage zur Dokumentation

* Bundesamt
fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Seite 152 von 290



Bundesamt

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L St e
Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Alexander von Oertzen

OI...,,....
!

Bundesamt
idearen Extiopeng.

Prinzipielle Unterschiede zwischen
Geosphare und Biosphére

m « Verdnderungen vollziehen sich in ,geologischen Q) « Klimatische Einflisse und Erosion bestimmen
o Zeitrdumen®, in Millionen von Jahren. o Entwicklung der Biosphire.
= « Klimatische Einfliisse sind in der Tiefe gering bis p * Lebensbedingungen und Art des Wirtschaftens
Hqe) nicht vorhanden Hyel des Menschen lassen sich Giber 1 Million Jahre
_C * Bei Prozessen mit mehreren moglichen Verldufen _C nicht vorhersagen.
Q_ findet eine Szenarienbetrachtung statt Q_ * Berechnungen sind nur iber eine ,reprisentative
I7) « Die Ausbreitung von Stoffen in verschie-denen v Person” mglich, fir die eine erhdhte aber
Gesteinen ist gut untersucht und lasst sich realistische Exposition angenommen wird,
O realititsnah Gber lange Zeitraume modellieren O * Her h i { einer
') (Berachnen) o — ; Modellp “ mit ,Modallverhal o
|
Sene 10
OI Fir e Schee
e bz Earpens
Grundziige der Berechnung
bei der Dosisabschatzung
Mathematisches Rechenmodell
Modell
Organisation (IAEA) publiziert
hierzu Sicherheitsleitfaden
= Hier konkret:
(Prinzip, vereinfacht, ohne Biosphare) / A0 ? B ”
; ; IAEA 55G-23, Abschn. 5.47
Sene 1L
OI Fir e Schebe
e vukeren £y

Ungewissheiten = Szenarien = Rechenfille

Was sind Ungewissheiten? ?i

« ,Haben wir in 50 000 Jahren in Nordeuropa eine Eiszeit oder nicht?” ®
« ,Sind nach 5 000 Jahren noch alle Behdlter intakt oder einzelne schon undicht?” /
« ,Gibt es unentdeckte Kliifte im ewG jenseits des erkundeten Gesteins?” / \
Hier ldsst sich der Mangel an Kenntnis prinzipiell nicht aufiésen! A /
Was kann man tun?! -> Szenarien betrachten (A, B, C, ...) B C
-> Jedes Szenario durchrechnen / \
e L/
Davon zu unterscheiden: ? %? %?
Messunsicherheiten’; hier besser: ,Wertebereiche” - b I

,,Die Sorptionskonstante fiir Samarium in Ton ist 5 bis 60 m3/kg".
« ,Das einzulagernde radioaktive Inventar umfasst 10 000 bis 11 000 Tonnen Schwermetall.”

Sene 12

iy
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Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Alexander von Oertzen

Alltagsbeispiel zum Begriff
»Ungewissheiten”

Ich bin bei Freunden in einer anderen Stadt zu Besuch und soll fiir den
Kaffee mal eben noch laktosefreie Vollmilch einkaufen. Zwei
Supermadrkte sind fuBlaufig zu erreichen.

Es besteht eine Unsicherheit beziiglich des Preises. Ich muss von
einem Wertebereich ausgehen.

Es besteht Ungewissheit dariiber, ob tiberhaupt dieses Produkt

erhltlich ist. Ich muss mir gegebenenfalls alternative Szenarien
uberlegen.

Sene 13

Szenarien = Entwicklungen

- ~
i

\,
\

; Dosisabschatzung erforderlich

Endlager-
system

Das StandAG benennt 3 Abstufungen s

Sene 15

o

&4
zurilick zur Inhaltstbersicht Anlage zur Dokumentation

Q Bundesamt
fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Seite 154 von 290



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L Eﬁ%ﬁgﬁm
Online-Einstiegsformate / Vortrag Dr. Alexander von Oertzen

Zeitstrahl der Konsultation und der Uberarbeitung

2020 2020 2021 2022 2022 2022 2022

Sene 16

\ ' for Ge Sichebes
\ du mukdeacen Extsorpeg.

Bereits vorliegende Kommentare

Gutachten im Auftrag des Nationalen Begleitgremiums (NBG)
Dr. A. Eckhardt, risicare GmbH
Dr. F. J. Maringer, TU Wien
-> 56 Einzelkommentare identifiziert

Stellungnahme der BGE
Umfangreiche Befassung auf 50 Seiten
-> 88 Einzelkommentare identifiziert

Frihere Kommentare (intern, BMUV, Einzelpersonen)
5 Quellen
-> ca. 150 Einzelkommentare identifiziert

Es liegen insgesamt bereits ca. 300 Kommentare vor.

Sene 17

Umgang mit den Kommentartabellen

1) Zusammenfiihrung der Einzeltabellen in gemeinsame Tabelle

A s 3 N =
LN Fundstelle Kommentar
2a1 3 o 81
3 A2 a1 =
4&3 a2 -
slae 7 -

e
4

Y
SERRE A
Tesecp

H
eScreeN
1ASTEART B2

%

o

Sene 18

o
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Fachworkshop

(Beispiel der Nutzung der Tabellen)

Kap.Nr.,  Anmer- /K r/Eir
AbsatzNr.  kung*

I=s

Vorgeschlagene Anderung

4.2(20) tec | Unklar bleibt jedoch, was in Zusammenhang | Eine néhere Erlauterung der Formulierung
mit der Dosisabschétzung genau unter gleich- | ,gleichwertige Methoden"” oder eine Benen-

ist (€

nungvon nach verwen-

text "mi tige

satz')

Losungsan- | dete Methoden zur Dosisabschatzung als ﬁ

gleichwertig anzusehen sind, waren
hier wiinschenswert.

G323 | 4.2(20) tec | Dies ist kein Grundsatz

il
'i

Einflgen nach 1. Satz:
LLorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisici elit, ...”

Sene 19

=

4

Keine Zustimmung der
Teilnehmer:innen, da ...

Dies ist nur ein Beispiel — die Verantwortung der Umsetzung liegt beim BASE.

* 2 Gutachten im Auftrag des NBG

\

Prozess zur Verwertung der eingegangenen Kom?ma:x

[

* Autoren der Berechnungsgrundlage
* Einsender von Kommentaren

« BASE als Ausrichter und Sitzungsleitung

+Begrundung zur Regelung™

. @IS
‘\
\

Sichehe
du mukdeacen Extsorpeg.

S48
&

o
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$ Bundesamt
fiir die Sicherheit

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz St e
Plenum

5.5 Dr.-Ing. Esther Neye:
Was passiert mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung?

Plenum
20.05.22, 13:55-14:05

BG BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

FORUM ENDLAGERSUCHE

ESTHER NEYE

WAS PASSIERT MIT
DEN ERGEBNISSEN?

Forum Endlagersuche

B G BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DIE BGE

UMSETZUNG ERGEBNISSE

DATENBANK — ERGEBNISSE FACHKONFERENZ TEILGEBIETE

BEDEUTUNG DER 01

PARTIZIPATION FUR DIE
BGE

P
P
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Plenum / Vortrag Dr.-Ing. Esther Neye

BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DIE BGE PR
Wie erarbeitet die BGE Methoden?
Wissenschaft
Datengrundlage + Fachliteratur und Stand der aktuellen

e > S = = Forschungsverbunde, Beteiligung an
+ Zustandigen geologischen Diensten 0 Felslabors, bilaterale

BUNDESGESELLSC S
+ Behorden des Landes und Bundes BG E FUR :nnur.uuu:“r Zusammenarbeit mit
Endlagerunternehmen
Interne Fachdiskussionen «  Vergabe von Forschungsauftrag
Austausch mit Beratern

« Fachaustausch und

‘ wissenschaftliche Konferenzen

Offentlichkeit

Veranstaltungen mit und fur die Offentlichkeit, Onlinekonsultation, Burgeranfragen, anonyme Meldeplattform
Beteiligungsformate wie Fachkonferenz Teilgebiete oder Forum Endlagersuche

G2 SGO1201724.9/1-2020 | Otyeka- 029457

BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DIE BGE PR

Der Zwischenbericht Teilgebiete hat seinen Zweck erfiillt

= Viele geologische Dienste haben zum Teil umfangreiche Stellungnahmen dazu verfasst, die nun eine
wesentliche Basis fur die Entwicklung der Methodik fiir die reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) waren

= Uber die Begleitprozesse in Bundesléndern und Landkreisen sowie die Hinweisplattform hat die BGE
zusatzliche regionalgeologische Kenntnisse erhalten, die nun in den Datenbestand aufgenommen
werden kénnen

* Die Diskussion in der Fachkonferenz Teilgebiete (FKTG) und in den rund 170 regionalen Veranstaltungen
seit Veroéffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete zeigen, wie die Ergebnisse verstanden werden, und
ob die Vermittlung der Vorgehensweise gelingt

’ DIE HINWEISE UND KRITIK AUS DER OFFENTLICHKEIT MACHEN DIE METHODIK
DER BGE BESSER UND ROBUSTER — UND DAMIT PRAXISTAUGLICHER

G2 5601201

BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DIE BGE .

Wie geht die BGE mit Ergebnissen und Stellungnahmen um?

Auf der Basis der
Stellungnahmen der

Prafschritt
Prufschritt « Sicherhedtsgenchieter staatlichen
geologischen Dienste
hat die BGE die
Kategorisierung in
vier Glteklassen

entwickelt

GZ: SGO1201/26.171-20229 | Clgels 0: G254G7
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P
P

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DIE BGE St

Forschungsprojekte als Ergebnis

= Der Vortrag eines Professors (Experte flr Eiszeiten) auf einer der Fachkonferenzen war Anregung flr
mehrere Forschungsprojekte zu den Auswirkungen von moglichen Eiszeiten auf die Sicherheit eines
Endlagers: wissenschaftliche Tagung gemeinsam mit der BGR zu subglazialen Rinnen;
Forschungsprojekte zur dynamischen Modellierung subglazialer Schmelzwassererosion in vergangenen
und zukiinftigen Vergletscherungen und zu Auswirkungen von zyklischen Vergletscherungen auf
Salzstrukturen sowie zur Beriicksichtigung subglazialer Erosionsprozesse

* Die Diskussion iber die Fairness bezogen auf die verschiedenen Kenntnisstédnde Uber die Wirtsgesteine
hat mehrere Kooperationen und weitere Forschungsprojekte angeregt. Dazu gehéren die Beteiligung an
den Felslaboren Mont Terri (Tongestein) und Grimsel (Kristallin) oder Forschungsprojekte wie GAME
(Gefiige, Textur- und Anisotropie-Messungen von potenziell fur die Endlagerung geeigneten Graniten zur
Charakterisierung moglicher Fluidwegsamkeiten)

= Diskussionen um den Umgang mit Stérungszonen haben zu einem weiteren Forschungsprojekt gefihrt.
Meotektonische Aktivitat in Mittel- und Siiddeutschland

7 FORUMEN

G SENM2Z4A1-202290 | OtjeiaD: Q20467

UMSETZUNG ERGEBNISSE 02

Darstellung an Beispielen

E NEYE 21052022

UMSETZUNG ERGEBNISSE FUR ENDLAGERUNG

Geosynthese - Zielgerichtete Priifung der AK — Aktive Stérungszonen

Atektonische bzw. aseismische Vorgange — Opalinuston 01_00UR

000 ) 610000 620000 e

Verfiigbare Informationen in Schritt 1, Phase |

\ 4

Ausschluss der hellgrauen Flache
nach Anwendung des AK ,aktive Stérungszonen*®
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5.6 Geschaftsordnung des Forum Endlagersuche

20.05.22, 14:05-14:45

§ 1 Prdambel

Die Fachkonferenz Teilgebiete hat im August 2021 einen Beschluss zur Einrichtung eines weiteren Beteiligungs-
formats fiir die Zeit bis zu den Regionalkonferenzen gefasst. Das Forum Endlagersuche (im Folgenden FE) mit
dem Planungsteam Forum Endlagersuche (im Folgenden PFE) sind die Bindeglieder zwischen der Fachkonfe-
renz Teilgebiete und den Regionalkonferenzen und stehen in Wechselwirkung zueinander. Sie wurden als Ver-
standigungsergebnis in zwei Workshops mit Delegierten der Fachkonferenz Teilgebiete, mit Vertreter:innen
des Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (im Folgenden BASE), Vertreter:innen der Bun-
desgesellschaft fir Endlagerung (im Folgenden BGE mbH) mbH und Vertreter:innen des Nationalen Begleitgre-
miums (im Folgenden NBG) im Oktober 2021 erarbeitet und am 13. November 2021 durch eine 6ffentliche
Veranstaltung in die Umsetzung bestatigt.

Das FE soll Kommunikationsrdaume und Arenen zum konstruktiv-kritischen Austausch Uber die Arbeitsfort-
schritte der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE mbH) mbH bei der Auswahl der (ibertagig zu erkunden-
den Standortregionen schaffen. Dabei orientiert sich das FE an inhaltlichen , Haltepunkten” des Arbeitsfort-
schritts der BGE mbH, sodass die Auswahl der Gbertagig zu erkundenden Standortregionen kontinuierlich
nachvollziehbar und eine kritische Begleitung des Verfahrens durch die Offentlichkeit méglich wird. Dafiir
stutzt sich das FE auf die vom Gesetzgeber geforderte Information der Fachoffentlichkeit und engagierter Bur-
gerinnen und Birger (§5 Standortauswahlgesetz Abs. 1, u.a. Begriindung S. 52) durch die BGE mbH und das
BASE, die die friihzeitige, umfassende und systematische Information der Offentlichkeit nach § 5 und §6 Stan-
dAG gewabhrleisten sollen.

Das Ziel der Geschéaftsordnung ist, eine Arbeitsgrundlage des Forums Endlagersuche zu erstellen, die im Sinne
eines partizipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren
eine wirkmachtige Beteiligung der Offentlichkeit am Arbeitsfortschritt der BGE mbH in Schritt 2 der Phase 1
des Standortauswahlverfahrens fordert.

§ 2 Ziele und Aufgaben des Forums Endlagersuche

(1) Das FE begleitet, reflektiert und diskutiert kritisch-konstruktiv den Fortschritt in Schritt 2 der Phase 1 des
Standortauswahlverfahrens. Ziel dabei ist es, der interessierten Offentlichkeit die Méglichkeit zu geben, wir-
kungsvoll Einfluss auf das Verfahren zu nehmen. Zudem fordert das FE den Erfahrungsaustausch, den Wissen-
stransfer und -aufbau, ist Dialog- und Resonanzraum und ermdoglicht eine Intensivierung der Vernetzung der
verschiedenen Akteure und Interessierten im Standortauswahlverfahren.

(2) Die Arbeit des Forums ist gepragt von:

Fachlichkeit: Das Forum soll Diskussionen auf Expert:innen-Level ermdglichen und gleichzeitig Fachwissen auch
flr eine breite Zielgruppe nachvollziehbar und hinterfragbar machen.

Information: Friihzeitige, umfassende und systematische Information der Offentlichkeit zusammen mit aussa-
gefahigen Informationen der Vorhabentragerin BGE mbH Uber den Arbeitsstand sollen eine eingehende fach-
liche Befassung des Forums mit den Arbeitsschritten der BGE mbH ermdoglichen.

Gemeinwohlorientierung: In einem ergebnisoffenen Prozess wird die bestmdgliche Losung fir alle Menschen
in Deutschland und den Nachbarldandern, heute und in Zukunft angestrebt.

Verbindlichkeit: Die formell Zustéandigen (z. B. BGE mbH, BASE, gegebenenfalls weitere Institutionen) sollen
sich mit den Ergebnissen des Forums nachvollziehbar befassen. Falls Ergebnisse nicht berticksichtigt werden,
ist das zu begriinden.
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Transparenz: Das Forum selbst, aber auch die vor- und nachbereitenden Prozesse sind fir die interessierte
Offentlichkeit durchlissig, d.h. Verlauf und Ergebnisse sind fiir die Offentlichkeit gut nachvollziehbar, ebenso
haben Impulse aus der Offentlichkeit Einfluss auf die Arbeitsprozesse.

Bausteine der Selbstorganisation: Die Mitwirkenden des Forums gestalten ihre Arbeitsweisen eigenverant-
wortlich, z.B. durch Einrichtung von temporaren Arbeitsgruppen, der Bildung der Unter-30-Jahrigen Arbeits-
gruppe (U30-AG), der Wahl von Vertreter:innen fiir das PFE, die Verabschiedung der Geschaftsordnung, usw.

(3) Das FE befasst sich mit Sachthemen, die sich sowohl an zentralen Haltepunkten zu den Arbeiten der BGE
mbH bis zu den Regionalkonferenzen orientieren als auch an weiteren relevanten und kritischen Fragestellun-
gen, die sich aus dem Diskurs der interessierten Offentlichkeit und dem PFE ergeben.

- Die kritische Begleitung der Arbeitsfortschritte der BGE mbH an moglichen ,,Haltepunkten ist z.B.:
e Umgang der BGE mbH mit den Ergebnissen der Fachkonferenz Teilgebiete
e Methodik zur Anwendung der vorldufigen reprasentativen Sicherheitsuntersuchungen
e Durchfiihrung der vorldufigen reprasentativen Sicherheitsuntersuchungen
e Erweiterung der Datenbasis
e Erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
e  Methodik zur Anwendung der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien
e Eventuelle Anwendung der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien

(4) Das Forum halt seine Beratungsergebnisse schriftlich sowie moglichst barrierefrei fest. Die Ergebnisse
werden an die zustandigen Stellen Gibermittelt und veréffentlicht. Das Forum wird dabei durch Mitarbeitende
im BASE (b-lab) sowie durch vom BASE beauftragte Dienstleister unterstitzt.

§ 3 Arbeitsweise des Forums Endlagersuche

(1) Das BASE gewahrleistet den organisatorischen Rahmen fir das Forum. Das Forum tagt mindestens einmal
jahrlich themenorientiert moglichst als hybrides Format. Zwischen den Tagungen des FE konnen Workshops,
Arbeitsgruppen und andere Formate stattfinden. Alle Veranstaltungen des FE sind grundsatzlich 6ffentlich.

(2) Das FE wahlt einmal jahrlich die zivilen Mitglieder der PFE.

(3) Die Vorbereitung und Durchfihrung der Tagungstermine des FE und die Erarbeitung des Tagungspro-
gramms erfolgt durch das PFE. Anderungsantrige zu den Tagungsprogrammen sind nach § 9 Abs. 10 moglich.

(4) Das FE gibt sich selbst eine Geschaftsordnung. Den Vorschlag dazu erarbeitet die PFE. Anderungsantrige
sind nach § 9 Abs. 9 moglich.

(5) Das FE bestimmt zu Beginn der Tagungstermine eine Antragskommission und eine Tagungsleitung sowie
drei Wahlbeobachter.

(6) Die Sitzungstermine des Forums werden von einer geeigneten, unabhangigen und neutralen Moderation
unterstiitzt, die eine wertschatzende und methodisch vielfdltige Gesprachs- und Sitzungsleitung sicherstellt.
Genauere Bestimmungen werden in der Geschéaftsordnung des PFE geregelt (vgl. §9 GO PFE). Die Moderation
handelt im Auftrag des PFEs und stimmt sich mit dem PFE bzw. der Tagungsleitung ab.

(7) Jede interessierte Person kann sich aktiv am Forum beteiligen. Dies gilt ausdriicklich auch fiir Teilneh-
mende von Institutionen wie BASE, BGE mbH, NBG, BGR, oder dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (im Folgenden BMUV). Wahlen, Abstimmungen und Mei-
nungsbilder stehen nur den stimmberechtigten Teilnehmenden nach § 9 Abs. 2 offen.

(8) Die Arbeitsweise des FE ist gepragt von Bausteinen der Selbstorganisation. Die stimmberechtigten Teil-
nehmer:innen haben grundsatzlich die Moglichkeit, Antrage zu stellen, abzustimmen, fir die PFE zu kandidie-
ren und diese zu wahlen, sich aktiv an den Sitzungen des FE zu beteiligen und diese mitzugestalten, usw.
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(9) Die an den Veranstaltungen des FE aktiv Beteiligten bemiihen sich um eine moglichst verstandliche Kom-
munikation. Ziel dabei ist, den Zugang fir jeden zu den kontinuierlich weiterentwickelnden Wissensbestanden
zu fordern.

(10) Das BASE stellt unter Beachtung des geltenden Rechtsrahmens eine geeignete digitale Infrastruktur, z.B.
in Form eines Community-Portals, Pinnwanden, Internetforen zur Verfligung, um die Vernetzung und Kommu-
nikation der Offentlichkeit in asynchroner Form wiahrend und zwischen den Tagungsterminen zu erméglichen.

(11) Das BASE ist Veranstalter des Forums und (ibt das Hausrecht aus. In gegebenem Falle halt das BASE Riick-
sprache mit der Tagungsleitung.
§ 4 Teilnehmende

(1) Das Forum ist eine offentliche Veranstaltung und steht jeder:m Interessierten offen. Teilnehmende des
Forums ordnen sich bei der Anmeldung folgenden Personengruppen zu:

(1) - Birger:innen

(2) -Vertreter:innen kommunaler Gebietskérperschaften

(3) -Vertreter:innen der gesellschaftlichen Organisationen

(4) -Wissenschaftler:innen

(5) -Vertreter:innen von Institutionen (BGE mbH, BASE, BMUV, NBG, ...)

(6) -Beobachter:innen (Presse, auslandische Gaste, Teilnehmende mit wirtschaftlichen Interessen, ...)

(2) Das PFE ladt offentlich zu den Veranstaltungen des Forums Endlagersuche ein. Eine Online-Anmeldung
fiir die Veranstaltungen ist erforderlich. Dabei sollen die Teilnehmenden lhren Vor- und Nachnamen, Ihren
Wohnort, die Mail- Adresse und ihre Zugehorigkeit zu einer der oben beschriebenen Personengruppen ange-
ben. Personen unter 30 Jahren kdnnen sich bei der Anmeldung kenntlich machen.

(3) Sofern bei einer Prasenzveranstaltung des Forums nur eine beschrénkte Zahl von Platzen fiir die Teilneh-
menden zur Verfligung steht, entscheidet das Los. Das PFE entscheidet (iber die Ausgestaltung des Losverfah-
rens.

§ 5 Vorbereitung des Forums Endlagersuche
(1) Die inhaltliche und konzeptionelle Vorbereitung der einzelnen Foren obliegt dem PFE.

Der Sitzungstermin eines Forums muss mit einem Vorlauf von mindestens acht Wochen angekiindigt werden.
Flr die einzelnen Foren Ubermittelt das PFE den angemeldeten Teilnehmenden finf Arbeitstage vor dem je-
weiligen Sitzungstermin den Entwurf einer Tagesordnung und die vorliegenden Sitzungsunterlagen. Sie wer-
den auf der Informationsplattform (https://www.endlagersuche- infoplattform.de/webs/Endlagersu-
che/DE/Beteiligung/Buergerbeteiligung/ergaenzendeBeteiligung/ergaenzende-beteiligung.html)  veroffent-
licht.

Das BASE beauftragt die fur Durchfihrung der Foren notwendigen Dienstleister. Hierzu zahlen beispielsweise
Moderation und Technikdienstleister.
§ 6 Arbeitsgruppen

(1) Die Teilnehmenden des FE kdnnen sowohl wihrend der einzelnen Foren, als auch zwischen den Terminen
Arbeitsgruppen bilden.
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(2) Arbeitsgruppen bearbeiten thematische Fragestellungen zur Endlagersuche und kénnen von der Offent-
lichkeit, dem PFE und dem FE angeregt werden. Die Arbeitsgruppen werden vom PFE eingerichtet und koordi-
niert. Sie sind flr jede:n zuganglich, tauschen sich 6ffentlich aus, dokumentieren ihre Ergebnisse und koppeln
sie an das PFE bzw. das FE zurlick.

(3) Arbeitsgruppen kbnnen Ergebnispapiere verfassen, die dem FE vorgelegt werden und in die Dokumenta-
tion eingehen. Zusatzlich kann die Erstellung eines Meinungsbildes erfolgen.

(4) Arbeitsgruppen, die wahrend der Foren tagen, werden in der Regel durch eine Moderation und eine Tech-
nikassistenz unterstiitzt. Die Teilnehmerliste der Arbeitsgruppen werden vom BASE (b-lab) dokumentiert. Ar-
beitsgruppen kénnen die Notwendigkeit zur Weiterarbeit feststellen und dem FE und dem PFE gegentiber er-
klaren. Diese muss den Rahmen fiir die Weiterarbeit zusammen mit den Ansprechpersonen festlegen. Die Ar-
beitsgruppe benennt diese Ansprechperson(en). Es wird verfahren wie in (2) beschrieben. In diesem Fall wird
die Teilnehmerliste zur Kontaktaufnahme verwendet.

(5) Es werden ein bis zwei Personen aus der Arbeitsgruppe bestimmt, die das Ergebnis zusammen mit der
Moderation prasentieren kdnnen.

(6) Jedem steht offen, eigene Arbeitskreise zu einzelnen Themen des Standortauswahlverfahrens zu bilden
und dafir die frei zugadnglichen digitalen Infrastrukturen (Community-Portal, Vernetzungslisten, Chats, usw.)
des Forums zu nutzen. Sie werden dariiber hinaus nicht durch PFE, BASE (b-lab) oder Dienstleister des BASE
unterstutzt.

§ 7 Tagungsleitung

(1) Die Tagungen des Forums Endlagersuche werden jeweils von einer Tagungsleitung begleitet. Die Tagungs-
leitung besteht aus mindestens drei Personen, unterstiitzt durch das PFE und das b-lab.

(2) Die Tagungsleitung ibernimmt organisatorische Aufgaben wahrend des Forums, sie hat jedoch in der Re-
gel keine reprasentative Funktion. Im Einzelnen zahlen zu ihren Aufgaben:

- sie wirkt auf einen geordneten Ablauf der Tagung und auf die Erreichung der Ziele gemaR dieser Ge-
schaftsordnung hin

- sieist Ansprechpartner zum Veranstaltungsablauf

- sie bildet die Schnittstelle zwischen dem PFE, dem b-lab des BASE, den fiir die Technik und die Moderation
beauftragten Dienstleistern, der Antragskommission, den Referent:innen und den sonstigen Akteur:innen und
koordiniert den Ablauf der Tagung. Sie wird dabei von den Genannten unterstiitzt. Sie achtet auf die Einhaltung
des Zeitplans.

- Sie reagiert kurzfristig auf Vorschlage und Wiinsche z.B. von der Pinnwand und aus dem Chat. Ggf. leitet
sie diese an die Zustandigen weiter.

§ 8 Wahlen

(1) Furdas Planungsteam werden in getrennten Wahlgangen aus den Personengruppen Kommunale Gebiets-
korperschaften, Biirger:innen, gesellschaftliche Organisationen, Wissenschaft jeweils zwei Personen durch alle
stimmberechtigten Teilnehmenden nach § 9 Abs. 2 des Forums gewahlt.

(2) Fur die U30-AG werden bis zu zehn Personen, die jliinger als 30 Jahre sind, durch alle stimmberechtigten
Teilnehmenden des Forums gewahlt. Die U30-AG entsendet nach dem Delegationsprinzip (vgl. GO PFE § 4 Abs.
3) zwei Vertreter:innen der jungen Generation in das PFE.

(3) Kandidaturen sind mit einer personlichen, formalisierten Kurzvorstellung in Textform rechtzeitig einzu-
reichen. Zur Kandidatur zugelassen werden stimmberechtigte Teilnehmende in ihrer jeweiligen Personen-
gruppe. Personen, die jlinger als 30 Jahre alt sind, kénnen sowohl in ihrer Personengruppe als auch fiir die
U30-AG kandidieren.
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(4) Die Kandidierenden sollen sich vor dem Wahlgang kurz vor Ort oder per Videolbertragung vorstellen.
Kandidierende mit wirtschaftlichen oder sonstigen Verbindungen zu Organisationen, die sich mit dem Thema
Endlagerung befassen, miissen diese in ihrer Vorstellung offenlegen. Personen mit unmittelbaren wirtschaftli-
chen Interessen in Bezug auf die Standortauswahl und die Endlagerung haben, kénnen sich nicht zur Wahl
stellen.

(5) Die Wahlgange werden als Zustimmungswahl durchgefiihrt, alle Kandidierenden des Wahlgangs kdnnen
ohne Stimmbegrenzung gewahlt werden. Die Stimmberechtigten werden gebeten alle Kandidierenden zu wah-
len, die sie beflirworten. Stimmen kénnen nicht kumuliert werden. Um in der Auszdhlung gewertet zu werden,
muss mindestens ein Kandidierender pro Wahlgang und Wahlzettel gewahlt werden.

(6) Gewahltsind alle Personen, die eine Zustimmung von mindestens der Halfte der eingegangenen Wabhlzet-
tel erhalten haben. Die Erstplatzierten in Reihenfolge der Stimmenanzahl erhalten die vorgesehenen Platze im
PFE bzw. in der U30-AG. Alle weiteren Gewahlten eines Wahlgangs bilden in der Reihenfolge ihrer Stimmen-
anzahl eine Nachriickerliste. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los. Bei vakant bleibenden Platzen erfolgt
ein neuer Wahlgang mit neuem Aufruf zu Kandidaturen. Die Amtszeit wahrt jeweils bis zur nachsten Wahl, in
der Regel ein Jahr.

(7) Eswerden drei Personen als Wahlleitung benannt, die stimmberechtigt sind und nicht selbst kandidieren.
Sie haben die Aufgabe den ordnungsgemaRen Ablauf zu sorgen. Zusatzlich werden Wahlbeobachter:innen be-
nannt, die die Auszahlung der Wahlgdnge online, vor Ort und bei der technischen Administration priifen und
dartber berichten.

(8) Die Wahlergebnisse werden nach Abschluss der Veranstaltung detailliert veroffentlicht.

(9) Im Fall des Riicktritts von gewahlten Mitgliedern der PFE oder der U-30 AG vor Ende der Amtsperiode
ricken die Erstplatzieren der jeweiligen Nachriickerliste in die PFE auf. Im Falle einer langeren Abwesenheit
eines Mitglieds der PFE (z.B. aus gesundheitlichen Griinden) kénnen die Erstplatzierten der jeweiligen Nachrii-
ckerliste in Absprache mit der PFE die zeitweilige Stellvertretung tibernehmen.

§ 9 Antrage und Beschliisse

(1) Das Forum ist bei den Abstimmungen unabhangig von der Anzahl der anwesenden Teilnehmenden be-
schlussfahig, sofern die Abstimmung innerhalb einer angemessenen Frist wahrend der Veranstaltung ange-
kiindigt wurde.

(2) Stimmberechtigt sind die online angemeldeten und/oder die physisch anwesenden Teilnehmenden des
Forums, die sich mit ihren persénlichen Daten nach § 4 Abs. 1 in den Personengruppen Kommunale Gebiets-
korperschaften, Blrger:innen, gesellschaftliche Organisationen und Wissenschaft angemeldet haben.

(3) Jede Stimme zahlt gleich viel. Eine Gewichtung der Stimmen wird nicht vorgenommen.

(4) Das Abstimmungs- und Wahlverhalten einzelner Teilnehmer:innen wird nicht ausgewertet, nachverfolgt
oder zuganglich gemacht.

(5) Abstimmungen werden nicht zwingend geheim durchgefiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die Erfassung von
Meinungsbildern, die z.B. durch Handzeichen durchgefiihrt werden kénnen. Personenwahlen hingegen sind in
der Regel geheim abzuhalten.

(6) Antragsberechtigt ist jeder stimmberechtigte Teilnehmer:innen des Forums Endlagersuche. Mit Aus-
nahme von Antragen zur giltigen Geschéaftsordnung missen alle Antrédge mindestens 15 Unterstitzer haben.
Antrage diirfen maximal 1500 Zeichen umfassen. Das Antragstool 6ffnet 5 Tage vor der Konferenz. Anderungen
an Antragen kann ausschlieRlich der Antragssteller selbst vornehmen, ggf. nach Absprache mit der Antrags-
kommission. In diesem Fall muss der Antragsteller vor der Abstimmung kurz 6ffentlich Stellung dazu beziehen.
Anderungsantrage sind moglich.
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(7) Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Zur Entscheidungsfindung kann z.B. das systemische
Konsensieren eingesetzt werden.

(8) Das PFE schlagt zu Beginn des Forums Endlagersuche mindestens drei Personen vor, die nach Zustimmung
mit einfacher Mehrheit durch das stimmberechtigte Plenum des Forums die Antragskommission bilden. Die
Aufgaben der Antragskommission sind wie folgt definiert:

Sie sichtet die eingehenden Antrage und priift die Erfullung der formalen Anforderungen.

Ggf. bespricht die Antragskommission den Antrag im Vorfeld der Abstimmung mit dem Antrag-
steller

Ggf. ordnet sie Antrage offentlich im Hinblick auf ihre Umsetzbarkeit ein, sofern diese Dritte ad-
ressieren

Sie kann Antrage gleichen Inhalts in Absprache mit den Antragstellern biindeln

(9) Antrage zu Anderungen der giiltigen Geschiaftsordnung miissen spitestens 5 Tage vor der Veranstaltung
eingereicht werden. Antrage dieser Art bendtigen keine Unterstitzer. Sie werden zu Beginn des Forums End-
lagersuche zur Abstimmung gestellt.

(10) Antrage zu inhaltlichen Themen (Sachantrdage) miissen den Adressaten des Textes enthalten und sollten
5 Tage vor Beginn, jedoch spéatestens 3 Stunden vor dem Ende des Forums Endlagersuche vorliegen.

(11) Uber wissenschaftlich-fachliche Fragen kann nicht per Mehrheit entschieden werden. Entsprechende An-
trage sollen jedoch als Diskussionsgrundlage in einer Arbeitsgruppe behandelt werden.

§ 10 Dokumentation
(1) Die Diskussionen im Plenum werden mittels Wortprotokollen dokumentiert.

(2) Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen, die wahrend des Forums arbeiten, werden von der Moderation und/o-
der Vertreter*innen der Arbeitsgruppen zusammengefasst und dem Plenum vorgestellt.

(3) Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen nach § 10 Abs. 2 werden von Mitarbeiter:innen des BASE protokolliert.
Sie werden dabei von Mitgliedern der entsprechenden Fachabteilungen, der jeweiligen AG-Pat:innen und Teil-
nehmenden der Arbeitsgruppen unterstiitzt. Die Protokolle der Arbeitsgruppenwerdeninnerhalbvon4Wo-
chenonlinevomBASE veréffentlicht. Im Anschluss besteht 2 Wochen lang fiir jeden die Moglichkeit, das Proto-
koll zu kommentieren. Das endgtiltige Protokoll fliet zusammen mit den Kommentaren in die Dokumentation
ein.

(4) Die Dokumentation der einzelnen Foren wird auf der Informationsplattform des BASE veroffentlicht. Die
Dokumente des Forums bleiben bis zum rechtswirksamen Abschluss des Standortauswahlverfahrens online.
Die Dokumentation einer Tagung umfasst mindestens:

die zur Konferenz eingereichten Beitrage und Prasentationen in Plenum und Arbeitsgruppen;

die Ergebnisse der Arbeitsgruppen nach § 10 Abs. 3, inkl. des Protokolls, der Kommentare -eingereichte
Antrage, Empfehlungen und Beschlusspapiere, inkl. des jeweiligen Abstimmungsergebnisses bzw. Mei-
nungsbilds

die Wahlergebnisse und Vorstellungen der Kandidaten
die Ergebnisse der Podiumsdiskussionen, inkl. der Wortprotokolle

statistische Informationen lber den Teilnehmerkreis, z.B. nach Personengruppen aufgeschlisselte Teil-
nehmerzahlen, regionale Herkunft der Teilnehmenden, usw.

die Beitrage der offentlichen Pinnwand

(5) Die Dokumentation dient dazu, die Wirksamkeit des Forums sicherzustellen sowie der Transparenz, dem
Wissenstransfer und als Basis fiir die spatere Befassung mit den Ergebnissen des Forums.
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(6) Das PFE und das b-lab gewiahrleisten die Ubermittlung der Dokumentation an die BGE mbH zur weiteren
Befassung.
§ 11 Generationengerechtigkeit und Diversitat

(1) Das Forum Endlagersuche ist sich der hohen Verantwortung gegeniber der jiingeren Generationen be-
wusst und begriRt es daher ausdriicklich, wenn sich junge Menschen einbringen.

(2) Das FE bezieht die Belange der heutigen Generationen in die Debatten ein und setzt sich dafiir ein, mog-
liche Bedirfnisse und Erwartungen kiinftiger Generationen zu antizipieren. Das FE setzt sich dafiir ein, einen
generationeniibergreifenden Dialog und Austausch zu fihren und zu férdern.

(3) Das FE setzt sich dafiir ein, Menschen unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Herkunft fiir das
Thema der Endlagersuche anzusprechen, zu begeistern und zur Beteiligung zu befdhigen. Dafilir werden insbe-
sondere wahrend der Foren attraktive, niederschwellige Veranstaltungen durchgefiihrt, die informativ, unter-
haltend oder kreativ sein kénnen.

(4) Eine langfristig nachvollziehbare Dokumentation der Arbeiten des PFE und des FE soll insbesondere zum
generationeniibergreifenden Wissenstransfer beitragen.
§ 12 Medienkommunikation

(1) Pressemitteilungen/ Medieninformationen des PFE zum Forum Endlagersuche werden im PFE abge-
stimmt.

(2) Jeder Teilnehmende am Forum kann 6ffentlich fir sich, aber nicht fiir das Plenum des Forums sprechen.

§13 Schlussbestimmungen

Die Verabschiedung der Geschéaftsordnung findet auf dem ersten Forum Endlagersuche statt. Sie tritt am
20.5.2022 in Kraft.
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5.7  Prof. Dr. Markus Vogt: Zeit und Ungewissheit. Skizzen zur ethischen Orientierung in
der Suche nach einem Atomaren Endlager, Plenum

20.05.22, 15:00 — 15:20

Einfiihrung: Ethik ist mehr als die Summe subjektiver Praferenzen

Der politische Prozess des Ringens um einen Konsens fiir die Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe ist in
Deutschland von einem massiven Vertrauensverlust gepragt. Dies macht es noétig, sich in neuer Weise der
»ethischen Grammatik” verantwortlicher, gerechter, transparenter und fairer Entscheidungsverfahren zu ver-
gewissern.

Ein erstes Kriterium ist Wissenschaftsbasierung in der Suche nach dem vermeintlich objektiv besten Standort.
Ich vertrete die Ethik. Dabei ist es jedoch keineswegs selbstverstandlich die Ethik unter der Kategorie ,,Wissen-
schaft” zu verbuchen. Wir haben eine starke Tradition des sog. Nonkognitivismus, der die Ethik lediglich als
Frage der subjektiven, nicht wissenschaftsfahigen Praferenzen verbucht. Dem gegeniiber gehe ich (wenn ich
es recht verstehe in Ubereinstimmung zu den Spielregeln des Verfahrens fiir die atomare Endlagersuche) da-
von aus, dass die Ethik sich dem Forum der Vernunft stellen muss und kann, dass es also eine verallgemeine-
rungsfahige, nicht triviale ,Logik der normativen Vernunft” gibt, die auch bei denen, die das Ergebnis nicht
mogen, auf Zustimmung hoffen darf.

Mit dem Auftrag der Suche nach einem wissenschaftsbasierten und demokratisch legitimierten Standort hat
die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE mbH) nach mehrjahriger Suche im Herbst 2020 neunzig Regionen
in Deutschland benannt, die als potentielle Endlagerstatten in Salz, Ton oder Granit , glinstige geologische Vo-
raussetzungen fir ein Atommiill-Endlager” aufweisen (BGE mbH 2022). Diese Auswahl ist nur ein erster Schritt,
umfasst sie doch fast die Halfte des Gebietes der Bundesrepublik. Die Debatte zur Eingrenzung der moglichen
Standorte lauft. Vorgesehen ist dabei eine schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche Gebieten nach den
vier Kategorien ,,ungeeignet”, ,sehr geringe Eignung” ,weniger gute Eignung” und ,beste Eignung”. 2031 soll
ein Standort gefunden sein, ab 2050 sollen Behalter mit strahlendem Abfall unterirdisch eingelagert werden.
Ziel der Suche ist eine Entscheidung, durch die schliellich wenige die Last aller tragen miissen. Dies ist ein
Hartetest fiur gesellschaftliche Konsensfahigkeit. Die Chance auf Akzeptanz hangt wesentlich von der wissen-
schaftsbasierten Transparenz des Verfahrens der rvSU (repradsentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung)
ab. Bisher gab es in Deutschland noch nie einen politischen Prozess mit dem Anspruch fir so lange Zeitrdume
Sicherheit zu garantierten.

Partizipation jenseits des ,Sankt-Florians-Prinzips“

Die Endlagersuche fordert politische Partizipation. Schon deshalb, weil die Risiken moglicherweise so existen-
ziell sind, dass sie das Recht der Betroffenen berihren, nicht nur Objekt der Entscheidung anderer zu sein,
sondern Subjekt und Mitgestalter ihrer Lebensbedingungen. Beteiligung erzeugt aber nicht automatisch rati-
onale und gemeinwohlorientierte Entscheidungen. Sie neigt vielmehr im Kontext der spezifischen Kommuni-
kationslogik der Endlagerfrage zum , Sankt-Florians-Prinzip“ (,,Heiliger St. Florian, verschon mein Haus, ziind
andere an“; in der Forschung spricht man vom Nimby-Prinzip: Not in my backyard).

Lauft Beteiligung darauf hinaus, dass alle Zustimmung fiir ein potentielles Endlager dann endet, wenn es vor
der eigenen Haustlr sein soll? Gewinnt dann derjenige, der am lautesten schreit? Um dieser Art von Risiko-
kommunikation gegenzusteuern und eine andere Dynamik der 6ffentlichen Debatte zu ermdglichen, braucht
man langfristige Vertrauensbildung durch eine transparente und partizipative Aushandlung von Entscheidun-
gen, in der alle Betroffenen die Méglichkeit haben, ihre Interessen und Uberzeugungen argumentativ einzu-
bringen. Vorgesehen sind verschiedene Formate, an denen sich Biirger, Gemeinden und Organisationen betei-
ligen kdnnen. Man kann dies als Starkung direkter Demokratie einordnen. Die angemessen Reprasentation
kiinftiger Generation ist jedoch noch wenig eingelibt.
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Das heutige erste, der jahrlich vorgesehenen Foren ist ein wichtiger Baustein im Prozess der Partizipation.
Die Langfristigkeit, Komplexitat und Breite der Standortsuche machen es nicht leicht, die Offentlichkeit dafiir
zu interessieren. Deshalb mochte ich an dieser Stelle meinen besonderen Respekt gegeniliber denen zum
Ausdruck bringen, die sich nun schon jahrelang mit groRer Leidenschaft zivilgesellschaftlich als Reprasen-
tant*innen der Offentlichkeit engagieren. Das Zusammenspiel der verschiedenen Gremien von der BGE mbH
(Bundesgesellschaft fiur Endlagerung) und anderen Behdrden bis zu den Kommunen sowie Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft ist hdchst sensibel.

Es verlangst von allen die Bereitschaft zu einem kritisch-konstruktiven Selbstverstandnis ihrer Rolle. Es erfor-
dert zugleich das dialogische Zusammenspiel ganz unterschiedlicher Zeithorizonte von Denkgewohnheiten in
den Geowissenschaften, in der Politik und im Privatleben.

Zukunftsethik zwischen Irreversibilitdt und Flexibilitét

Das spezifische Problem der Endlagerfrage ist die extreme Langfristigkeit der Zeithorizonte potenzieller Ge-
fahrlichkeit hochradioaktiver Abfalle. Er Gberfordert in grundlegender Weise eingelibte Denkmuster in Gesell-
schaft, Politik und Ethik. Nach dem Atomgesetz soll die Lagerstéatte , eine Million Jahre” sicher sein. Fir den
Prozess politischer Planung ist das ein quasi unendlicher, metaphysischer Zeithorizont, der alle bekannten
Verfahren der Folgenabwagung Uiberschreitet.

Methodisch wird in dem 2016 veréffentlichten, 683 Seiten umfassenden Endbericht der Kommission , Lage-
rung hoch radioaktiver Abfallstoffe” eine auch philosophisch und entscheidungstheoretische spannende Al-
ternative diskutiert: Wird dem hohen Sicherheitsanspruch eher dadurch Rechnung getragen, dass man die
nach BGE-Schatzungen bis 2080 anfallenden 10.500 Tonnen hochradioaktiver Abfille aus Brennelementen,
unerreichbar wegsperrt (und damit auch vor moglichem Missbrauch in kiinftigen Gesellschaften schitzt)?

Oder soll das Postulat der Reversibilitat groReres Gewicht erhalten? Denn es kdnnte sein, dass sich die Ein-
schatzungen der Stabilitdt von geologischen Formationen fiir Endlager andern oder technische Fortschritte
eine Wiederverwendung oder Transmutation gebrauchter Brennstdbe ermdglichen, wofiir eine Rickholbar-
keit von Abfallen ratsam ware.

Die Frage ist komplex. Ich schlage jedoch aus pragmatischen Griinden eine Priferenz fiir die erste Sicht vor:
Wenn wir die Entsorgung durch Wiederaufbereitung als moégliche Option mit einbeziehen, entsteht ein so un-
bestimmter Entscheidungsraum, der nahezu alles offen ldsst, dass dies ldhmend wirken kann. Zudem scheint
mir die historischen Erfahrung eine Warnung zu sein, mit der Annahme einer Gber groRe Zeitrdume stabilen
Gesellschaft sehr vorsichtig umzugehen.

Das Kriterium der Reversibilitdt bzw. Flexibilitdt hat jedoch noch eine andere, geowissenschaftliche Pointe,
die schwerer abzuwehren ist: Es konnte sein, dass sich die Erkenntnisse (iber die geologische Stabilitat be-
stimmter Gesteinsschichten prazisieren oder revidieren, was dann auch in der Endlagersuche zu beriicksichti-
gen ist. Die Endlagersuche soll ein lernendes System sein (was wir beispielsweise bei Asse Il angesichts des
eindringenden Wassers straflich vernachlassigt haben).

Die Grammatik ethischer Leitbegriffe der Energiedebatte

Begriffe pragen die Wahrnehmung. Daher lohnt es sich, die spezifischen Blickrichtungen der in der Debatte
um die Lagerung hochradioaktiver Abfalle verwendeten ethischen Leitbegriffe zu analysieren, um so ihre je-
weilige Perspektive und Problemldsungskapazitdt ndher zu bestimmen. Dies kann helfen, fiir verschiedene
Teilaspekte des Diskurses jeweils diejenigen Begriffe auszuwéhlen, die zu den dabei im Vordergrund stehenden
Entscheidungsproblemen passen. Dariiber hinaus hilft begriffliche Klarheit, die blinden Flecken, Zuordnungen
und Ebenen der ethischen Teildiskurse und ihrer Akteure deutlicher zu erkennen:

a) Verantwortung
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Der Verantwortungsbegriff zielt darauf ab, Subjekte, Objekte, Kontrollinstanzen sowie Zeitskalen, und Krite-
rien der jeweiligen Entscheidungsprobleme zu benennen und damit die Rechenschaftspflicht politisch wirksam
zu organisieren. Damit schafft er eine Basis fir die gesellschaftliche Organisation von Rechenschaftspflichten,
wobei insbesondere die Kriterienfrage angesichts der extrem langen Zeitrdume prekar ist. Diese flihren nam-
lich zu einem logischen Versagen des Versicherungsprinzips (,,Risiko = Schadensausmal mal Eintrittswahr-
scheinlichkeit”). Vollmundige Verantwortungsversprechen sollten deshalb mit Vorsicht geduRRert und geglaubt
werden. Der entscheidende Dissens im Verantwortungsdiskurs liegt darin, in welcher Weise man welche Ab-
wagungsprozesse zuldsst.

Von seiner urspriinglichen Pragung bei Max Weber her ist die Verantwortungsethik ein Entscheidungstyp der
Folgenabwigung, die auf das relativ geringste Ubel zielt und fiir Kompromisse prinzipiell offen ist. Gerade im
Kontext der Kernenergie trifft das keineswegs auf ungeteilte Zustimmung. So lehnt beispielsweise Robert Spa-
emann in seiner Zusammenfassung der jahrzehntelangen Debatte unter dem Titel ,Nach uns die Kern-
schmelze” aufgrund des exorbitanten Risikos die konsequenzialistische und kompromissbereite Form der Ent-
scheidungsfindung prinzipiell ab. Man miisse von einem kategorischen Verbot ausgehen.

Da die logische Struktur der Endlagersuche nicht eine Ja-Nein-, sondern eine Hier-oder-dort-Entscheidung
ist, erscheint jedoch die konsequenzialistische Abwéagung als Methode der Verantwortung unvermeidlich, um
die 27.000 Kubikmeter Atommdiill zu entsorgen.

Verantwortungsethik fiir komplexe Handlungszusammenhange in spatmoderner Gesellschaft kombiniert kon-
sequentialistische Methoden mit der Tradition einer Pflichtethik. Die Frage nach Entscheidungskriterien fir
komplexe Situationen, in denen das Problembewaltigungsmuster utilitaristischer Folgenabwagung an seine
Grenzen kommt, ist heute ein ganz wesentliches Bewadhrungsfeld fiir die Ethik in ihrem Zugriff auf aktuelle
gesellschaftliche Probleme. Technikfolgenabschadtzung ist wesentlich eine Frage des angemessenen Umgangs
mit Komplexitat, Risiko und Nichtwissen. Die Analysen der Unfélle in Tschernobyl und Fukushima haben ge-
zeigt, dass die Methode der Risikobewertung nach den Modellen der Versicherungsmathematik viel zu abs-
trakt ist und den ,Risikofaktor Mensch” nicht hinreichend bericksichtigt.

b) Risikomiindigkeit

Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen dem Begriff der Verantwortung und dem des Risikos. Versteht
man Risiko als handlungsabhangige Unsicherheit (und damit als Gegenbegriff zu Schicksal), meint der Begriff
nichts prinzipiell Negatives. Die Zunahme von Risiken ist auch ein Reflex zunehmender technischer Hand-
lungsmacht. Viele Risiken sind nicht hinreichend auf physikalisch vorgegebene Schwellenwerte zurtckfiihrbar.
Zusatzlich sind sie abhdngig von subjektiven Wahrnehmungen, Sensibilitdten und Wertpraferenzen.

Auch deshalb ist die 6ffentliche Kommunikation iber Risiken ein notwendiger Bestandteil der verantwortli-
chen Suche nach atomaren Endlagerstatten. Dies hebt vor Ortwin Renn, der fiihrende Risikotheoretiker in
Deutschland und dariiber hinaus, immer wieder hervor. Und dies ist auch in der gesellschaftlich vorgeschrie-
benen Beteiligung der Offentlichkeit bei der Endlagersuche dem Verfahren eingeschrieben.

Risikomiindigkeit ist die Fahigkeit, auch in Situationen, die durch hohe Komplexitdt und Unsicherheit gepragt
sind, begriindete und verantwortliche Entscheidungen zu treffen. Die Unsicherheit bezieht sich dabei auf die
Handlungsfolgen, auf unterschiedliche Bewertungsmalstibe der Betroffenen, iber die nur manchmal ein Kon-
sens gefunden werden kann, sowie auf die Grenzen moralischer Rationalitat, fur die es unter Modernitatsbe-
dingungen keine Letztbegriindung und keine vollstandige Koharenz gibt. Hilfreich ist dabei die im Konzept der
rvSU vorgeschlagenen Unterscheidung von unterschiedlichen Arten der Unsicherheit: Bezogen auf Daten- und
Parameter, auf Modelle, auf Szenarien und auf Methoden (BGE mbH 2022, 55). Die ethische Reflexion will
helfen, die methodischen Ungewissheiten zu reduzieren.

Methodisch kann man bei der Suche nach Risikomiindigkeit vor allem drei Kriterien ausmachen, die es zu be-
riicksichtigen gilt:
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1.  Will eine Ubelabwigung die faktische Entscheidungssituation nicht verzerrt und einseitig reflektieren,
muss sie immer systematisch auch die Folgen eines Handlungsverzichts in den Begriff der Verantwortung
einbeziehen. Dies scheint etwa Hans Jonas in seiner , nichtutopischen Verantwortungsethik”, die Risiken
vorwiegend durch die Regel ,,im Zweifelsfall Vorrang fiir die Unheilsprognose” (Heuristik der Furcht) zu
minimieren sucht, zu vernachlissigen (Jonas 1984, 63f). Es gibt aus meiner Uberzeugung Bereiche der
Technikentwicklung, in denen wir — um nicht in Innovationsfahigkeit weitgehend zu [ahmen — durchaus
Risiken eingehen sollten. Die Endlagersuche gehort jedoch nicht dazu. Hier ist das Jonas’sche Prinzip der
,Heuristik der Furcht” durchaus anwendbar. Er versteht diese als wesentliches Element seine Weiterent-
wicklung des Kategorischen Imperativs von Kant fiir diachrone Zusammenhange, also fir lange Zeitrdume.

(7) Zur Risikomindigkeit gehort wesentlich eine klare Problem- und Gefahrenhierarchie in der Abschatzung
komplexer Situationen sowie der Gewichtung nicht unmittelbar vergleichbarer Risiken. Traditionell be-
schranken Risikoanalysen die Abschatzung der unerwiinschten Effekte auf numerische Wahrscheinlich-
keiten, die in der Regel auf relative Haufigkeiten und den jeweils zugeordneten Schadenspotentialen be-
ruhen. Zentrale Technikkonflikte der Gegenwart sind jedoch gerade dadurch gepragt, dass Eintrittswahr-
scheinlichkeit und Schadensumfang nicht hinreichend bekannt sind und die 6ffentliche Risikoeinschat-
zung signifikant von derjenigen der Experten abweicht bzw. die Experten selbst sich nicht einigen kénnen.
Zusatzliche Bewertungskriterien (neben Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensumfang) sind u.a.
Ubiquitat (geografische Reichweite), Persistenz (zeitliche Ausdehnung) und Reversibilitdt (besonders bei
verzogert eintretenden Effekten) (Renn/Klinke 2003, 29). Risikomundigkeit fordert systemisches Denken
und eine daraus abgeleitete Hierarchie von Problemen bzw. Handlungsoptionen.

(8) ,Gerade weil die Risikowahrnehmung aber nicht durch die Grammatik absoluter Rationalitat gepragt ist,
sondern eingebettet ist in ein plurales, unterschiedliche Wertperspektiven ausbalancierendes Wahrneh-
mungsverhalten, muss sie in partizipatorische Entscheidungsmodelle der Risikobeherrschung eingebet-
tet bleiben.” (Kersting 2005, 318). Insofern viele Situationen komplexer Zusammenhé&nge besonders kon-
textsensibel sind, kommt dem Urteil der unmittelbar Handelnden und Betroffenen ein unverzichtbarer
Stellenwert zu. RisikomUindigkeit setzt demokratische Verfahren voraus, die unter reprasentativer Betei-
ligung der Betroffenen sowie der verschiedenen Sachkompetenzen unaufhérlich die entscheidungsrele-
vanten Grenzen des Wissens reflektieren. Nida-Riimelin denkt vor diesem Hintergrund an einen neuen
Gesellschaftsvertrag ,fiir den Umgang mit kollektiven Risiken, insbesondere solchen, die durch Techno-
logien verursacht sind.” (Nida-Rimelin 1996, 827) Er spricht sich flr ein institutionalisiertes kollektives
Entscheidungsverfahren aus, denn eine Risikosteuerung allein tiber den Markt geniige nicht.

c) Vertrauen

Vertrauen ist eine soziale Einstellung, die Interaktionen pragt. Sie hat eine kognitive, eine emotionale und eine
handlungsbezogene Dimension. Sie bezieht sich auf die Kompetenz, Redlichkeit, Benevolenz von Personen, auf
die Richtigkeit und Wahrheit von Aussagen oder auf die Zuverlassigkeit von Handlungen. Vertrauen ist ein
Phdanomen, das in Beziehungen, in Situationen mit mangelndem Wissen oder bei risikohaftem Ausgang einer
Handlung relevant ist: Wer sich einer Sache sicher sein kann, muss nicht vertrauen. Vertrauen ist aber auch
mehr als nur Vermutung oder Hoffnung, es bendtigt eine , Vertrauensgrundlage”. Dies kdnnen gemachte Er-
fahrungen sein, aber auch das Vertrauen in eine Person, die man kennt, oder in Verfahren, die sich bewahrt
haben (Geramanis 2002).

Georg Simmel versteht Vertrauen in sozialen Beziehungen als eine Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sich
in einem mittleren Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen bewege. Sie muss sicher genug sein, um prakti-
sches Handeln darauf zu griinden. Allerdings gibt es keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Grad
des Wissens bzw. Nichtwissens und der damit verbundenen Intensitat des Vertrauens. So kann es beispiels-
weise auch bei genauem Wissen grolRes Misstrauen geben. Die Psychologie des Vertrauens beruht wesentlich
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auf Ubertragungen von friiheren Erfahrungen in anderen Kontexten her. Fiir die Stabilitit von Vertrauensbe-
ziehungen ist die Reziprozitdt (Wechselseitigkeit) wichtig. Vertrauen schenken bedeutet, sich verletzbar zu
machen.

Im Kontext klar definierter Rollensysteme wissen die Akteure (iber ihre Partner meist nur ,,das, was zu wissen
Uber die zu knipfende Beziehung erforderlich ist“ (Simmel). Damit entdeckt Simmel die sozialkonstitutive
Funktion des Nichtwissens fiir moderne Gesellschaften: Je differenzierter eine Gesellschaft, desto geringer die
Chance auf identifikationsbasiertes Vertrauen und desto groRRer das Nichtwissen Uber die andere Akteure. Mo-
derne Gesellschaft kann nur auf der Grundlage eines hohen Systemvertrauens funktionieren. Vertrauen
senkt die Transaktionskosten (Maring 2010). Das héchst aufwéandige Verfahren der gegenwartigen Standort-
suche ist ein Aufwand, der betrieben werden muss, weil Vertrauen massiv verspielt wurde.

Fir Niklas Luhmann ist Vertrauen ein Mechanismus der Reduktion von Komplexitat (Luhmann 2000). Sie sei
letztlich Zutrauen zu den eigenen Erwartungen. Dieses Vertrauen hat im Kontext sozialer Interaktionen die
Funktion, die Komplexitat der Moglichkeiten auf ein Mal zu reduzieren, das den einzelnen in seiner Umwelt
handlungsfahig bleiben lasst. Die Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit unserer Gesellschaft bei der Suche
nach einem atomaren Endlager ist keineswegs garantiert. Sie setzt die milhsame Wiederherstellung von Ver-
trauen in die Fairness des Verfahrens voraus.

d) Gerechtigkeit

Gerechtigkeit hat traditionell drei Dimensionen: Legalgerechtigkeit (dies betrifft vor allem die Verfahren und
ihre Transparenz), Verteilungsgerechtigkeit (hinsichtlich von Nutzen und Lasten bzw. Risiken) sowie Tausch-
gerechtigkeit (Notwendigkeit der Kompensation von Nachteilen z.B. durch regionale Strukturentwicklungshil-
fen). Auch das Verursacherprinzip (und damit die finanzielle Beteiligung der Unternehmen an den Kosten)
ist eine Dimension der Gerechtigkeit in der Entscheidung von Endlagerfragen. Aus christlicher Perspektive er-
fordert Gerechtigkeit in spezifischer Weise den Blick auf benachteiligte Bevélkerungsgruppen, die héheren
Risiken ausgesetzt werden.

Es war eine wegweisende gerechtigkeitstheoretische Entscheidung, dass unser Atommiill in Deutschland
entsorgt werden soll, obwohl es wohl einige Ldnder gibe, die dies mit geringeren Bedenken und geringeren
Kosten zu tun bereit waren.

Eine andere bereits geklarte Entscheidung ist, dass Tauschgerechtigkeit (also Kompensationen) zum jetzigen
Zeitpunkt keine Rolle spielen soll. Denn dies wiirde zu sehr unterschiedliche Aspekte vermischen und das
Bestreben, zunachst Standorte mit dem geowissenschaftlich geringsten Risiko auszuwahlen, unterminieren.
Fiir die Spatphase der Akzeptanzbeschaffung ist die Kompensation aber durchaus ein relevanter Aspekt.

Ob die Nutzung der Kernenergie von Anfang an gegen intergenerationelle Gerechtigkeit verstoRen habe, wird
kontrovers diskutiert. Die moralische Pflicht, Handlungen zu vermeiden, die mit der Moéglichkeit von unkalku-
lierbaren Katastrophen wie der Nicht-mehr-Belebbarkeit von groBen Lebensraumen verbunden sind, geht
iber das hinaus, was unter Gesichtspunkten der Gerechtigkeit und der Nachteilskompensation verhandel-
bar ist. Der Eindruck durch das Versprechen von StrukturmaRnahmen und Arbeitspldatzen die Risikobereit-
schaft zu erkaufen, muss vermieden werden.

Resiimee

Bisher gibt es weltweit kein konsensfahig als ,sicher” eingestuftes atomares Endlager. Die Debatte dariiber
ist politisch und ethisch unsicheres Terrain. Sie wird Deutschland in den kommenden Monaten, Jahren und
Jahrzehnten begleiten und sich zuspitzen, wenn aus den jetzt benannten Teilgebieten sogenannte Standortre-
gionen ausgewahlt werden. Ethik kann durch klare Begriffe sowie das Postulat einer Kultur offener Begegnung
zur Konfliktbewaltigung beitragen. Dialog und das Vertrauen in faire Verfahren sind unabdingbare Vorausset-
zung fir den gesellschaftlichen Frieden. Dafiir ist die Endlagerfrage eine Bewahrungsprobe, die uns noch lange
beschéaftigen wird.
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Einengung von Teilgebieten - ein methodischer
Ansatz

Forum Endlagersuche, Mainz, 20. Mai 2022

Prof. Dr. Ralph Watzel
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)

Buncesanstalt o
Goowissenschalten

- A — und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER

Akteure und Struktur im deutschen Standortauswahlverfahren
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BMUV BMWK BMBF
P Bundesamt fir die Sicherheit ~ ®|¥55
" S vl <

Nationales — der E gung (BASE)
Begleitgremium mis toguilact “‘“ e ot e
¢ begleltst die - st berg-, wasser- und atomrechtliche Verfahren

als unabhangiges gesell-

G bei der Emlquw (gemas A1G)
(gemaR StandAG) * Ubt die atomrechtliche Aufsicht Uber Endlager aus
(gemas AtG)

Bundesgesellschaft
BCt "

fur Endlagerung (BGE) = Forschungs- und
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Arbeitsgebiete der BGR in der Endlagerung

Standortauswahl (nach StandAG)
auf Basis der Zusammenarbeitsvereinbarung BGE-BGR

Standortbezogene Arbeiten
Morsleben, Asse und Konrad auf Basis der Zusammenarbeitsvereinbarung
BGE-BGR

Forschung und Entwicklung
Wirtsgesteine, Geotechnische Barrieren, Langzeitsicherheit

Internationale Zusammenarbeit
Kooperationsabkommen, Untertagelabors, Gremien

Buncesanstalt G
Goowissenschalten
- o ammm— und Rohstofle
3 GEOZENTRUM HANNOVER

Kompetenz der BGR in der Endlagerung

Geologische Standort- almn':u""&;' on fo:_";;:::n In-situ- Langzeitsicherheit,
charakterisierung s mhind 3 Messverfahren Modellberechnungen
eigenschaften und Salzgrus

Quelle: BGR

Bundesanstalt fGr
Goowissenschalten
s und Rohstofle

GEOZENTRUM HANNOVER

Zeitplan des Standortauswahlverfahrens

PHASEN DES STANDORTAUSWAHLVERFAHRENS smosscestsscus

2u (bertagiger Entscheidung zu untertagiger

28. September 2020 ‘ Erkundung % Erkundung _
j’\x_fﬁi’\ Standortentscheidung
2031

Aktueller Stand ‘ ’_‘3‘

Betriebsaufnahme im Jahr
2050, anschlleBend ca. 40
Jahre Betriebszeit

WeiBe Landkarte

Quelle: BGE (2022)
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Zeitplan des Standortauswahlverfahrens

PHASEN DES STANDORTAUSWAHLVERFAHRENS E
Veroffentiichung _.___|ietzt Methodenentwicklung rvSU, u.a.
Zwischenvericnt Teloebiere - R Anwendung der AK und MA,
fe— - Ausweisung von UR und TUR in den
: Teilgebieten

Phase | - Geosynthese

Schritt 1:
Ermittiung Teilgebiste

hme im Jahr

- | gefolgt von Anwendung der geoWK und e eactt
planWK ‘

Anwendung der Knterien und Anforderungan 4 &

Einbeziehen der Sicherheitsuntersuchufifien

Buncesanstalt G
Goowissenschalten
e und Rohstofle
6 GEOZENTRUM HANNOVER

Zeitplan des Standortauswahlverfahrens

PHASEN DES STANDORTAUSWAHLVERFAHRENS ﬁ

FUR ENDLAGERUNC

Veroffentlichung
Zwischenbericht Teilgeblete
28. September 2020

o jetzt Methodenentwicklung rvSU, u.a.

Tlllil- Anwendung der AK und MA,

- Ausweisung von UR und TUR in den
Teilgebieten

Aktu

Phasa | - Geosynthese
Schritt 1: 5
Ermittiung Teilgebiste ) hme im Jahr
- | gefolgt von Anwendung der geoWK und sl
2
planWK
Anwendung der Knterien und Anforderungan 4 \

Einbeziehed der Sicherheitsuntersuchufiien

| Einengung der Teilgebiete (Anzahl und Fliche) | °

Bundesanstalt G
Goowissenschalten
= AAammm und Rohstofle
3 GEOZENTRUM HANNOVER

Herausforderungen bei der Einengung von Teilgebieten

- Bislang Ausweisung von Teilgebieten u.a. nach Vorkommen stratigraphischer Einheiten auf 54% der
Flache von Deutschland

. .2;% Tonstein: 9 Teilgebiete

9 46% TR
s | 54% g :
(90 Tobgebiete)
kristallines Wirtsgestein: 7 Teilgebiete

flach: 14 Teilgebiete auf 6,5% der Flache
steil: 60 Teilgebiete auf 0,5 % der Flache

Steinsalz: 74 Teilgebiete <

-> Gebietsspezifische Fokussierung auf strukturelle und lithologische Auspragung und deren raumliche
Erstreckung erforderlich

-> Vertiefte Auswertung gebietsspezifischer Daten (Méglichkeiten / Grenzen)
-> Erfassung der fir die Einengung relevanten Eigenschaften

Buncesanstalt for
Goowissenschaften
e und Rohstofle
8 GEOZENTRUM HANNOVER
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Herausforderungen bei der Einengung: Besonderheiten der Wirtsgesteine

Kristallines Wirtsgestein
- Ausweisung ausreichend groRer, wenig bis ungekliifteter, homogener Gebirgsbereiche

Tonstein
- Variabilitat von Tonsteinen (plastisch — verfestigt, tonig — sandig — karbonatisch)
- enge Kopplung von Eigenschaften, u.a. THMC

Steinsalz
- steile / flache Lagerung (unterschiedl. Eigenschaften)

- Salz steil: entwicklungsgeschichtlich-bedingte unterschiedliche Komplexitat des Intembaus;
Ausweisung homogener Steinsalzpartien

L Bundesanstalt fir
Goowissenschalten
o ammm— und Rohstofle
9 GEOZENTRUM HANNOVER

Herausforderungen bei der Einengung: Beispiel Kristallingestein

Aero-Geophysik P2
P

Ziel: Ausweisung eines ausreichend grofien,
Bohrung  G¢0log. Kartierung, wenig bis ungekliifteten, homogenen
Sitauinay Gebirgsbereichs

- derzeit Einengung iiberwiegend mittels
petrographischer Eigenschaften

- |dentifizierung der Kluftsysteme und ihrer
hydraulischen Verbindung nur durch

Erkundung mdglich
lokale Kiuftzone

-> Ansatze zur Einengung ohne Erkundung?

regionale Kiuftzone

A nach SKB 2001

Bundesanstalt G
Goowssenschalten
= AAammm und Rohstofle
10 GEOZENTRUM HANNOVER

Herausforderungen bei der Einengung: Beispiel Tonstein

Was muss beriicksichtigt werden? Gefiigetyp MaBstab
- Mineralogie (Tonminerale, Quarz, Feldspat, etc.)
- Korngrofe (Sand, Silt, Ton, etc.)
- Versenkung (Mineralumwandlung, Anderung von

typisches
Tonsteingefiige
Festigkeit, Porositdt, Permeabilitat)

n siltig-sandig dm bis m
Dies ist u.a. abhangig von:

- Sedimentationsprozessen
- Schwankungen von Meeresspiegel und Klima

fossilreich cm bis dm
- Geologischer Vergangenheit

Konkretionen c¢m bis dm

7 Buncesanstalt fGr
5 o % Goowssenschalten
< und Rohstofle
1n GEOZENTRUM HANNOVER
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Herausforderungen bei der Einengung: Beispiel Tonstein

Was muss beriicksichtigt werden? Gefiigetyp MaBstab

- Mineralogie (Tonminerale, Quarz, Feldspat, etc.)

- Korngrofie (Sand, Silt, Ton, etc.) typisches -

. Tonsteingefiige
- Versenkung (Mineralumwandlung, Anderung von
Festigkeit, Porositat, Permeabilitat)
siltig-sandig dm bis m

Dies ist u.a. abhédngig von:

- Sedimentationsprozessen

- Schwankungen von Meeresspiegel und Klima i PRI

- Geologischer Vergangenheit

Wissen wir genug liber die Tonsteine in Deutschland?

Konkretionen c¢m bis dm

Buncesanstalt G

Goowissenschalten
und Rohstafle
GEOZENTRUM HANNOVER

Ansatz zur Erkundung von Tonsteinformationen

1D: Bohrungen Bohrung A Bohrung & Bohrung C
- Mineralogie und KorngroRe i a I
[ Ton
st
[ sand

[ Grundgebirge

Bundesanstalt G
Goowssenschalten
mSrammm und Rohstofle
13 GEOZENTRUM HANNOVER

Ansatz zur Erkundung von Tonsteinformationen

1D: Bohrungen Bohrung A Bohrung B Bohrung C

= L

- Mineralogie und KorngréRe
[ Meer
[ Ton
st

[ sand
[ Grundgebirge

2D: Profilschnitte s

- Verzahnung sandiger Speicher- und toniger
Barrieregesteine

- Fazies- und Versenkungsmodelle fiir die Entstehung und
geologische Entwicklung

Buncesanstalt fir
Goowissenschaften

maSrammmm  und Rohstofle
14 GEOZENTRUM HANNOVER

ey

7 zuriick zur Inhaltstbersicht Anlage zur Dokumentation Seite 178 von 290



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
Plenum / Vortrag Prof. Dr. Ralph Watzel (BGR)

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

L

Ansatz zur Erkundung von Tonsteinformationen

Bohrung A

1D: Bohrungen

Bohrung B

- Mineralogie und KorngréRe
[ Meer
[ Ton
st
[ sand

[ Grundgevirge

2D: Profilschnitte

- Verzahnung sandiger Speicher- und toniger
Barrieregesteine

- Fazies- und Versenkungsmodelle fiir die Entstehung und
geologische Entwicklung

| B L

D

Quslle: BGR

Thoele ot al, 2019 »

3D: Palaofazieskarten / -geographie
- Grofraumiges Erfassen von Hetero-
genitaten

- Aussagen zur Ubertragbarkeit von
Erkundungsergebnissen

®1 Schomhorst 3
®2 Scharrel 10
©3 Frielingen 9
© 4 Zuckerfabrik 2

=
(=]

presumably land
)

XA

PompecRiSwell

Rhenish Massif

® Dortmund
BGR S,

o ammm— und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER

Evaporation
Offenes Meer
LT e
P B e R S A
ISalzwass 2 A RN 8
..“' Kalisalz
Steinsalz
Karbonat Ton, Gips, Anhydrit

A Bikdung von Salziagerstition (nach Ochsonius, 1877)

A Bohrkerne aus verschiedenen
iithostratigraph. Einheiten
Quele: BGR

Salzlagerstitten / Salzstrukturen
bestehen nicht nur aus Steinsalz!
Buncesanstalt fir

BGR Goowssenschalten

s und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER

A Bohrkerne aus verschiedenen
lithostratigraph. Einheiten

Quele: BGR

Entstehung von Steinsalz
in steiler Lagerung

Salzdiapir

Salzkissen

A Komplox verfalteter Intornbau;
Bsp.: Marmorkuchen

Stratiforme Lagerung

A Salzstrukturbildung, ‘Malokinese™
(nach Trusheirm, 1960)

Salzlagerstatten / Salzstrukturen
bestehen nicht nur aus Steinsalz!
Bundesanstait fir

BG Goowssenschaften

s und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER
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Verbreitung und Variabilitat der Salzstrukturen in Norddeutschland

2
>

- Ca. 700 Salzstrukturen im
Norddeutschen Becken (NDB)

— Grofe Variabilitat (Verbreitung,
GroRe und aulere Form)

| A Trusheim (1957)

BGR oo
Goowissenschal
e und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER

Verteilung von Steinsalz in Salzstrukturen — Internbau-Methodenentwicklung

In Schritt 1, Phase I:
— Ausweisung von 60
Teilgebieten
(95 Salzstrukturen)
— Annahme: Volumen
Salzstruktur =
100 % Steinsalz

A Profiischnit! durch eine Salzstruktur

B R Buncesanstalt G
Goowssenschalten

e und Rohstofle
19 GEOZENTRUM HANNOVER

Verteilung von Steinsalz in Salzstrukturen — Internbau-Methodenentwicklung

A Profischnit! durch eine Salzstruktur

In Schritt 1, Phase I: In Schritt 2, Phase I:
— Ausweisung von 60 — Wie ist das Steinsalz in den Salzstrukturen verteilt?
Teilgebieten N — Wie sieht der grundlegende interne Aufbau der
(95 Salzstrukturen) Salzstrukturen aus?
— Annahme: Volumen
Salzstruktur =
100 % Steinsalz

Gn Goowissenschal
maSrammmm  und Rohstofle
GEOZENTRUM HANNOVER
20
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Verteilung von Steinsalz in Salzstrukturen — Internbau-Methodenentwicklung

flache Antiklinalen

T ‘ iR Internbau Salzstrukturen®
ﬂ l ~ (| |- Analyse geolog. Einflussfaktoren

— Ansatz: Sind Analogieschliisse von

[ Deckgebirge B s1a8tun-Formation (22) . :
4 intern gut erkundeten auf unverritzte
B M sty s romaont g

Salzstrukturen moglich?

In Schritt 1, Phase I: In Schritt 2, Phase I:

— Ausweisung von 60 —~ Wie ist das Steinsalz in den Salzstrukturen verteilt?
Teilgebieten - Wie sieht der grundlegende interne Aufbau der
(95 Salzstrukturen) Salzstrukturen aus?

-~ Annahme: Volumen
Salzstruktur =
100 % Steinsalz Dy

A Profischnit! durch eine Salzstruktur
Methodenentwicklung
Salzaufstieg Kompression
Typ1 Typ3 Typd
Sunsan Diagie e |- BGR F+E-Projekt: ,Prognose

o g ache,
B Buncesanstalt fr
Goowissenschalten
o ammm— und Rohstofle
21 GEOZENTRUM HANNOVER

Fazit — Einengung von Teilgebieten

Kristallines Wirtsgestein

zurzeit nahezu unmoglich.

Tonstein

einzuengen.

Steinsalz in steiler Lagerung
» Der interne Aufbau einiger Salzstrukturen des Norddeutschen Beckens ist gut erkundet.
+ Konnen diese Erkenntnisse Uber Analogieschliisse (z. B. geologische Faktoren) auf die iiberwiegend

» Ausweisung wenig bis ungekliifteter, homogener Gesteinsbereiche ohne ibertatige Erkundung erscheint

» Das Verstandnis der Palaogeographie stellt eine Moglichkeit dar, die groen Teilgebiete mit Tonstein

unverritzten 60 Teilgebiete Ubertragen werden? > BGR F+E-Projekt: ,Prognose Internbau Salzstrukturen”

Bundesanstalt G
Goowissenschaften
AAammm und Rohstofle
22

GEOZENTRUM HANNOVER

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

B Bundesanstalt fur
Geowissenschaften
M rammmm.  und Rohstoffe

GEOZENTRUM HANNOVER

GEOZENTRUM HANNOVER

Bundesanstalt fGr
Goowissenschaften
e und Rohstofle
23
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5.9 Dr. Thomas Lohser, Thomas Bever:
Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen in den rvSU, AG 1

21.05.22,10:30—-12:45

BG E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

FORUM ENDLAGERSUCHE

DR. THOMAS LOHSER, THOMAS BEVER

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLACGERUNG

AGENDA

AG 1 Methodenentwicklung —

Vorlaufige .-
Sicherheitskonzepte und ENERHRUNG
Endlager-Auslegungen in den

vSU <
VORLAUFIGE SICHERHEITSKONZEPTE

VORLAUFIGE ENDLAGERAUSLEGUNG

ENTWICKLUNG VON ENDLAGERBEHALTERN

2 SICHERHEITSKONZEPTE ENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA

o
=,
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AG 1 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Thomas Lohser, Thomas Bever (BGE mbH)

EINFUHRUNG 01

3 SICHERHEIT SKONZEPTEENDUAGERAUSLEGUNGEN | STA

ZEITLICHE EINORDNUNG DER rvSU

Zwischenbericht

Slund

2031

Teilgebiete Entscheidung zu G Entsch: g zu Ag
28,09.2020 Erkundung (§ 15 StandAG) Erkundung (§ 17 StandAG)
Aktueller Standortentscheidung
angestrebt fiir

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

WeiBe Landkarte

W Cuobs BOE

Stancorauswabigesetz v.

Betri
im Jahr 2050, anschlieRend
ca. 40 Jahre Betriebszeit

om &, Mai 2017 (BGEL | S. 1074), das aulet curch Arkel 1
dis Gasenes vom 7 Dezember 2020 (BGBI. 1 S, 2750) gadnceet winden ist

ANWENDUNG DER KONZEPTE IN DER rvSU
Arbeitsschritte der rySU gemaR EndISiUntV (Auszug) fiir Phase |

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

o isung von Untersuchungsri 1(§3)
diejenigen radumlichen Bereiche, die zur Bewenung als méglicher Endlagerstandort vorgesehen sind

-

Vorldufiges
Geosynthese (§ 5) Abfallspezifikationen (§ 4)

Sicherheitskonzept (§ 6)
legt dar, wie das Ziel der
Konzentration und des
sicheren Einschlusses der
radioaktiven Abfdlle erreicht
werden soll

Darstellung der fir die
Sicherheit des Endlagers
relevanten
geowissenschaftlichen
Gegebenheiten

Informationen zu Menge, Art,

Zusammensetzung und
Aktivitat der radioaktiven
Abfalle

Grundlagen

Die technische Vorldufige Auslegung des Endlagers (§ 6)

)

'ZL"'J%'""JH

57 STV VI-CIRS | OMe-O, ST

5  SICHERHEI SKONZEPTEENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA 21.05.2022

Quete BGE
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VORLAUFIGE

SICHERHEITSKONZEPTE

6  SICHERHEITSKONZEPTEENDUAGERAUSLEGUNGEN | STA

= Wirtsgestein

[}

% Wesentliche Barriere

1)

& Einlagerungsbereich

°

o

w Ausdehnung ewG
Wirtsgestein

Wesentliche Barriere

Endlagersystem

ONZEPTEENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA

VORLAUFIGES SICHERHEITSKONZEPT
Endlagersystemtypen

Wirtsgestein ist keine wesentliche Barriere

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Steinsalz, Tongestein, Kristallingestein
Einschlusswirksamer Gebirgsbereich (ewG)
Innerhalb eines ewG

Radionuklidtransportberechnungen

Kristallingestein

Technische und geotechnische Barriere

*GOK: Gelirdecheckarie

SICHERHEITSKONZEPT

Multibarrierenkonzept

vereinfachie
schematischo Darstelun

BG BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Wirtsgestein

Schacht- und Streckenverschliisse

Versatz/Verfillung

* Geologische

+ Geotechnische Barriere

Endlagerbehalter

* Technische Barriere

» Einschluss der
radioaktiven Abfélle
» Material u. a.

Abfallform

abhangig vom

» Brennstoff- bzw. Wirtsgestein

Glasmatrix mit Hillrohr
bzw. Stahlkokille

8 SICHERHEI SKONZEPTEENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA 21.05.2022

G SGNINA-V-2CIES | OO, 0BT

» Geotechnische
Barriere

» Stabilisierung der
geologischen
Barriere

» Technische Barriere > Material u. a.

abhangig vom

Wirtsgestein, z.

B. Bentonit oder

Salzgrus

Barriere

» Endlagerung der
hochradioaktiven
Abfélle in tiefen
geologischen
Formationen

» Kiristallingestein,
Steinsalz oder
Tongestein

» Material u. a.
abhéangig vom
Wirtsgestein

=  Wirksamkeit und Wirkungszeitraume sind
abhangig vom Sicherheitskonzept

Duobo. BGE
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BEISPIEL ENDLAGERKONZEPT IN KRISTALLINGESTEIN IN BUNDESCESELLSCHAFT

1 FUR ENDLAGERUNG
SCHWEDEN

Brennstoff- abgebrannter  Innenbehalter Ubertagige Komponenten

tabletten aus UO, Brennstoff aus Gusseisen Bentonit des Endlagers

Hallrohr Brennelement Kupfer- Kristallines Untertagige Komponenten

behalter Wirtsgestein des Endlagers
Quelle: EASACLRC (2014)

§  SICHERHEIT SKONZEPTE ENOLAGERAUSLEGUNGEN | STA ~
EASAC/RC (2014): Managenwnt of spent nuclear sl and 15 waste” (EASAC palicy report ro. 23)

G SGNINACVI-CIES | OMHO, 5T

VORLAUFIGE 03
ENDLAGERAUSLEGUNG

10 SICHERHEIT SKONZEPTE ENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA 21.05.2002

VORLAUFIGE ENDLAGERAUSLEGUNG IN PHASE |, rp——
SCHRITT 2 FUR ENDLAGERUNG

ewG'-Prinzip — schematische Darstellung

= Beschreibung der wesentlichen und
weiteren Barrieren des
y Endlagersystems

3
Uberdeckung * MaBnahmen zur Riickholbarkeit
* MaBnahmen zur Geringhaltung der
Wirtsgestein Tiefenlage Schadigung der wesentlichen
des Endlager- Barrieren
bergwerks
Magliche Art S Einlagerungsbereich
der Einlagerung
______ L 4
Vi hi und Ver Bnah

Versatz / Verfiillung
"I"I Streckenverschluss

Quelle: BGE

Verfillung Tageszugéange

1 GroBe des Endlagerbergwerks

Verschluss Tageszugange

11 SICHERHEITSKONZEPTE/ENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA
- * owG: Elnschlusswirksamer Gebirgsbereich

GZ SOOI
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o
=,

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

VORLAUFIGE AUSLEGUNG DES ENDLAGERS "

Uberblick des Prozesses

Grundlagen
- Inventardaten

- Wirtsgesteinseigenschaften
- Vorldufiges Sicherheitskonzi

Beschreibung der wesentlichen und weiteren

Barrieren des Endlagersystems
Layout agerbergwerks Beschreibung des Bedarfs an untertagigen
L Infrastruktureinrichtungen inkl. Tageszugangen
systems und der zulassigen min. Streckenabstanden Bef?mnu"x‘mt:ﬁmnbedads fiir

Thermische Berechnung zur Ermittiung der
Behalteranzahl

I

Berechnung des Endlagerflichenbedarfs

Berechnung der Flache der Einlagerungsfelder und
Berlicksichtigung der Sicherheitsabstande

Cuole BCE

12 SICHERHEIT SKONZEPTE ENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA

G SGII2= V12283 | O, D571
aynotsc:seus::An
n FUR ENDLACERU!
VORLAUFIGE AUSLEGUNG DES ENDLAGERS
Layout des Endlagerbergwerks
Infrastrukturbereich Einlagerungsbereich
]
L
® gebil port- / - des Einlagerungsbetriebs
@ Bergbau- / Frischwetterschacht = Ric des Auffahr bs
Flache fur Infrastrukturraume == Querschlag

== Einlagerungsstrecke

13 SK RHEIT SKONZEPTE ENOLAGERAUSLEGUNGEN | STA Smman
G SOONIY2E 11202283 - 2581
BUNDESGESELLSCHAFT
4 FUR ENDLAGERUNG
VORLAUFIGE AUSLEGUNG DES ENDLAGERS
Ergebnisse der Flachenbedarfsberechnungen fiir Tongestein Opalinuston
300 20
frc wsc Tomporaturgeadionton - T A
100 —e—0T = 0,02 "Cim % _:_::: ////'
wc R25°C 0T = 0,08 “Cim g o ——E00m /_’//
500 - g -—75%0m et (IR
c ~o—0T = 0,04 "Cm 3 2 oot 7»7»’»‘
£ 500 n'c ——¥T % 0,05 "Cim 10 e
$ ' $ —
2 3 !
700 . —pe— |
N § . B [P e
. 55°C| |
300 - e 0
o 2 1 6 8 10 12 " 16 1% 20 10 15 20 5 30 s 40 45 50 55 L
Flachenbedarf des Endlagers in km? Initialie Temperatur im Einlagerungsbereich in *C
... in Abhangigkeit der Teufe fur ... in Abhangigkeit der initialen Temperatur im
verschiedene geothermische Gradienten Einlagerungsbereich fiir verschiedene Teufen

Custe BCE

G SGNINA- V2T | OO, 0T
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FUR ENDLAGERUNG

VORLAUFIGE AUSLEGUNG DES ENDLAGERS

Beispielhafte Visualisierung Opalinuston

Beispielhafte Visualisierung der
Endlagerauslegung im Teilgebiet
001_00_TG032_01IG_T_f_jm_OPT

== \/erschlussbauwerke

KONZEPTE ENDLAGERAUSLEGUNGEN | STA 21.05.2 =

G SGNINACVI-2CIES | OMHO, 5T

ENTWICKLUNG VON 04
ENDLAGERBEHALTERN

GERAUSLEGUNGEN | STA

ENDLAGERBEHALTERENTWICKLUNG HRSEC

Zu beriicksichtigende Anforderungen zur Endlagerbehalterentwicklung fiir Phasen Il und Il

= Einschluss radioaktiver Abfalle und Integritat = Herstellbarkeit

des Endlagerbehalters « Priifbarkeit

= Temperatur im Behélterinneren coa ;
P = Prognostizierbarkeit

L T 3
emperatur an der Behalterauenwand « Robustheit

¥ iHAngnAbLekoll = Vertraglichkeit mit weiteren Barrieren

= Atedhinung « Beitrag zur Integritét des Endlagersystems

= Kiritikalitatsausschluss

= Storfallbetrachtungen

~aa
P
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$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN BEI DER
ENDLAGERBEHALTERENTWICKLUNG

Riickholbarkeit Bergbarkeit

Bis 500 Jahre nach dem
vorgesehenen Verschluss des

= Bis zum Beginn der Stilllegung =

= Technischer/zeitlicher Aufwand

BG BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Kristallingestein ohne ewG

= Behalter und geotechnische
Bauwerke als wesentliche

Ruckholung darf den Aufwand
Einlagerung nicht
unverhaltnismaRig Ubersteigen

= Technische Einrichtungen sind
vorzuhalten (Rickholung ist zu
planen)

= Behalterintegritat, Einschluss
der radioaktiven Stoffe

Endlagers

Mechanische Stabilitat/
Handhabung

Bei Handhabung keine
Freisetzung von radioaktiven
Aerosolen

Auffind-/Identifizierbarkeit,
umfassende Dokumentation

Barriere

Sehr hohe Anforderungen an
Korrosionsbestandigkeit Gber
lange Zeitraume

AUSLEGUNGEN | STA

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT!
SIE WOLLEN NOCH EINMAL NACHLESEN?

Anforderungen

= |hre Fragen und unsere Antworten

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und den ausgeschlossenen Gebieten

= Steckbriefe fiir die Gebiete zur Methodenentwicklung

www.bge.de
www.einblicke.de

Kontakt: dialog@bge.de

10 SICHERMEIT SKONZEPTE/ENOLAGERAUSLEGUNGEN | STA

G SGNINAE V2T | OO, 071

BG BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

= Die interaktive Einflihrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und

@die_BGE

L

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

DR. THOMAS LOHSER, THOMAS BEVER
Standortauswahl

Peine | Eschenstralle 55

4

@die BGE

www.bge.de
www.einblicke.de
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AG 1 Methodenentwicklung

5.10 Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig:
Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen, AG 1

21.05.22, 10:30 — 12:45
'l‘U Clausthal

Ko-Referat:
Vorlaufige Sicherheitskonzepte
und Endlager-Auslegungen

AG 1 Methodenentwicklung

Klaus-Jirgen Rohlig,
Institut fiir Endlagerforschung

1. Forum Endlagersuche, 21. Mai 2022, Mainz / online

TU Clausthal

Ubersicht

= Warum Sicherheitskonzepte / Endlagerauslegungen?
= Auslegung — ,Geometrie”
= Temperatur

= Kristallines Wirtsgestein und ,Typ 2“

TU Clausthal

Warum Sicherheitskonzepte / Endlagerauslegungen?
Es geht doch erst einmal um Geologie?

= Ja, aber:
Wir missen wissen, was die geologische Situation leisten muss,
welche Anspriiche wir an sie haben.

= Dazu muss man wissen, wie das Endlager aussehen und funktionieren soll.

Y

.In einem Sicherheitskonzept ist darzulegen, wie das Ziel der Konzentration und des sicheren
Einschlusses der radioaktiven Abfélle [...] erreicht werden soll. Dabei ist das gesamte
Endlagersystem [...] zu beruicksichtigen.”

.Die technische Auslegung des Endlagers ist aus dem Sicherheitskonzept abzuleiten und zu
optimieren.” - u.a. ,Definition der wesentlichen Barrieren”

» ,Lage und Abmessungen des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs oder
» Spezifikationen der wesentlichen technischen und geotechnischen Barrieren” (EndISiAnfV)

Y

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 3
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TU Clausthal
Was heilt das konkret?

Vom Allgemeinen zum Speziellen,

zum Beispiel im Steinsalz (BGE Unterlage A, 8.3: ,Endlagersystem Typ 1):

= Leitgedanke (einer von mehreren):
.Einschluss der radioaktiven Abfalle vorrangig dadurch erreichen, dass Zutritt von Lésungen zu
den Abféllen verhindert oder zumindest stark begrenzt wird"
flhrt zu verschiedenen MaRRnahmen, u. a.

= Einlagerungsbereiche in gut charakterisierbarem Salzbereich mit homogenem Aufbau und
homogenen Eigenschaften, [..] keine Stérungen, makroskopischen Lésungsvorkommen oder
andere Inhomogenitaten [...]

= mit ausreichenden Sicherheitsabstanden zu [...] potenziellen FlieBwegen [...]

= 50 m Mindestabstand zwischen Einlagerungsbereichen und der Begrenzung des Hauptsalzes
[...]

= Berlcksichtigung von Ungewissheiten bei der Detektion von geologischen Schichtgrenzen*

Stark vereinfacht aus hitpsJ//www.g

Klaus-Jirgen Rohlig Vorldufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 4
i
= [U Clausthal
Was heilt das konkret?
Abbildung kann aus
Vom Allgemeinen zum Speziellen, zum Beispiel UeaTechicin crndert
im kristallinen Wirtsgestein (BGE Unterlage A, 8.3:
+Endlagersystem Typ 2°):

= Leitgedanken u.a.:
Behalter: lang andauernder Einschluss, mechanisch stabil, korrosionsresistent
Puffer (Bentonit): Schutz des Behalters
Wirtsgestein: glinstige und vorhersagbare Bedingungen fiir Behélter und Puffer
fiihrt zu verschiedenen Anforderungen an das Wirtsgestein, u. a. an

= Kluftigkeit und Stromungsbedingungen
= Eine Vielzahl unterschiedlicher Anforderungen an die Grundwasser-Chemie

Sinngemf Gibertragen und stark vereinfacht nach TURVA-2012, Finnland, POSIVA 2012-12 und POSIVA 2021-03
Bildquelle: SKB (Bild verandert)

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung

TU Clausthal

Wir miissen also wissen:

= Wieviel Platz benétigt das Endlager?
= Welche Qualitéat miissen die geologischen Bedingungen insbesondere in diesem Bereich haben?

= Darauf fokussiert auch die einschlagige Verordnung (EndISiUntV), sie beschreibt fiir diese Phase
der Standortauswahl ,nur* 6 Punkte als ,ausreichend":

1. Beschreibung der Barrieren
Maximale GroRe des Endlagers

Art der Einlagerung

MaRnahmen bzgl. Rickholbarkeit
Verschluss- und VersatzmaRnahmen

o0k

MaRnahmen zur Geringhaltung der Schadigung der wesentlichen Barrieren

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung
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TU Clausthal

Wir miissen also wissen:

= Wieviel Platz benétigt das Endlager?
= Welche Qualitédt missen die geologischen Bedingungen insbesondere in diesem Bereich haben?

= Fir den Platzbedarf besonders wichtig:
= Geometrie“ des Endlagers

= Mechanik
= Waérme
Klaus-Jirgen Rohlig Vorldufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 7

TU Clausthal

~Geometrie“ des Endlagers — Varianten
Abbildung kann aus
urheberrechtiichen Granden nicht
versffentiicht werden.
Streckenlagerung
Bildguelle: Baldwin / Chapman / Neill 2008:
Disposal Options for
High-Level Waste and Spent Fuel. UK NDA
Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 8
. TU Clausthal
i u .
~Geometrie“ des Endlagers — Varianten
Abbildung kann aus
urheberrechtiichen Granden nicht
verdffentiicht werden.
Horizontale Bohrlécher von der Strecke aus
Bildguelle: Baldwin / Chapman / Neill 2008:
Geological Disposal Options for
High-Level Waste and Spent Fuel. UK NDA
Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fir Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 9
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der nuklearen Entsargung

TU Clausthal

~Geometrie“ des Endlagers — Varianten

Vertikale Bohrlécher von der Strecke aus
Bildquelle: Baldwin / Chapman / Neill 2008:

Disposal Options for

High-Level Waste and Spent Fuel. UK NDA

Klaus-Jirgen Rohlig

Abbildung kann aus
verdffentlicht werden.

Vorldufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen

Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 10
. TU Clausthal
~Geometrie“ des Endlagers — Varianten
Abbildung kann aus
urhederrechtiichen Granden nicht
versffentiicht werden.

Lange Vertikale Bohrlécher von der Strecke aus
Bildquelle: Baldwin / Chapman / Neill 2008:

Geological Disposal Options for

High-Level Waste and Spent Fuel. UK NDA

Klaus-Jirgen Rohlig
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022

Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 11

TU Clausthal

~Geometrie“ des Endlagers — Varianten

= AuRerdem: BGE-Unterlage A Blatt 39/40:

,ob die Einlagerung auf ein oder auf zwei Einlagerungssohlen stattfinden soll*

Klaus-Jirgen Rohlig
Institut fir Endlagerforschung 21.5.2022

Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 13
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TU Clausthal

~Geometrie“ des Endlagers — Varianten

= Fur diese Varianten jeweils unterschiedlich
= Einlagerungstechnik
= Behalter
= bei Endlagertyp 2": lange Lebensdauer als Anforderung)
= Selbst abschirmend /dickwandig oder Abschirmung durch Einlagerungsmaschine / diinnwandig
= Rickholtechnik

* Und naturlich hangt alles (Wirtsgestein, Sicherheitskonzept, Einlagerung, Behalter, Riickholung)
mit allem zusammen

Klaus-Jirgen Rohlig Vorldufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung

TU Clausthal

~Geometrie“ des Endlagers — Varianten

= Viele Kombinationen sind denkbar. Im Projekt KoBrA wurden z. B. 11 in- und auslandische
Behalterkonzepte naher untersucht, aber letztlich hat Deutschland auch ,eigene“ Anforderungen, die
erfillt werden miissen:
= Einschluss in den wesentlichen Barrieren
= Rickholbarkeit

= Ermdglichung einer Bergung

= BGE-Unterlage A, Blatt 38:
.Es folgt [...] die vorlaufige Festlegung der geplanten Art Einlagerung [...] Die Begriindung der
vorlaufigen Festlegung erfolgt dabei verbalargumentativ unter Beriicksichtigung der Aspekte Betriebs-
und Langzeitsicherheit, technische Reife und Robustheit der Einlagerungsart sowie Riickholbarkeit.”

» Das ist eine zentrale Herausforderung.
» Eine systematische und nachvollziehbare Ableitung ist essentiell!

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung

TU Clausthal

Temperatur

= Es darf im Endlager nicht zu heil® werden. Die Temperatur kann man steuern durch
= Zeit bis zur Einlagerung (Zwischenlagerzeit)
= Beladung der einzelnen Behalter
= Abstande zwischen den Behaltern
= Offensichtlich stehen die beiden letzten Punkte in engem Zusammenhang mit dem Platzbedarf.

= Aber was heif3t ,zu heiR"“? Viele Gesichtspunkte, u. a.
= Sicherer Betrieb, sichere Riickholung - Bewetterung!
= Hitze schadigt Tonbarrieren
= Hitze beschleunigt die Verdichtung von Salzgrusversatz
= Hitze totet schadliche Mikroben

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung
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Temperatur

= Aber was heil’t ,zu hei*?

= StandAG: ,Solange die maximalen physikalisch méglichen Temperaturen in den jeweiligen
Wirtsgesteinen aufgrund ausstehender Forschungsarbeiten noch nicht festgelegt worden sind, wird aus
Vorsorgegriinden von einer Grenztemperatur von 100 Grad Celsius an der AuBenflache der Behélter
ausgegangen.”

= ESK-Stellungnahme (im Erscheinen):

= Die Festlegung einer wirtsgesteinunabhangigen ,Grenztemperatur” ist durch das Vorsorgeprinzip
nicht gerechtfertigt.”

= Die[...] Forschungsergebnisse liegen vor [...] Forschungs- und Entwicklungsbedarfe waren ggf.
konzeptspezifisch, wirtsgesteinspezifisch und standortspezifisch, nicht jedoch allgemein verbindlich
generisch abzuleiten®

= Den rvSU ,sollte keine einheitliche ,Grenztemperatur” zu Grunde gelegt werden [...] Vielmehr soliten
Anforderungen hinsichtlich der Temperaturverteilung und -entwicklung im Endlagersystem
wirtsgesteinspezifisch bzw. standortspezifisch formuliert und das Endlager entsprechend ausgelegt

werden.”
Klaus-Jirgen Rohlig Vorldufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 17

TU Clausthal

Subsidiaritat*) und Einschluss ohne ewG (Typ 2)

= BGE-Unterlage A, Blatt 30:
L.Ergibt es sich [...], dass ein oder mehrere Untersuchungsraume/Teiluntersuchungsraume [mit
Endlagersystem Typ 1] in Kategorie A oder B bewertet wurden, so [...] wird kein zuséatzlicher
Untersuchungsraum mit Endlagersystem Typ 2 ausgewiesen.
Ergibt es sich [...] dass keine Untersuchungsraume/ Teiluntersuchungsraume (unter Annahme von
Endlagersystem Typ 1) in Kategorie A oder B bewertet wurden, so erfolgt eine Ausweisung von
Untersuchungsraumen mit Endlagersystem Typ 2 im kristallinen Wirtsgestein fir alle Teilgebiete.”

= Das bedeutet doch: Falls ein Raum Typ-2-tauglich ist, wird er mit Typ 2 nur dann berticksichtigt,
wenn es keine Typ-1-tauglichen Raume gibt? Obwohl er vielleicht mit Typ 2 besser sein konnte als
andere mit Typ 1?

= Natrlich ist es ungewiss, dass das passieren kann: Viele Eigenschaften, die fir Typ 1 gut sind,
sind es auch fir Typ 2 - aber das ist keine 1:1-Beziehung.

= Misste man dies daher nicht im Einzelnen abprifen?

*) von lateinisch subsidium ,Hilfe’, ,Reserve’

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 18

TU Clausthal

Subsidiaritat und Einschluss ohne ewG (Typ 2)

* Misste man dies daher nicht im Einzelnen abpriifen?
= |n Zukunft auch abzupriifen: Kann die Einschussanforderung mit ,Typ 2" Giberhaupt erfiillt werden?

= EndISiUnV: In den rvSU ,, ... ist davon auszugehen, dass technische und geotechnische Barrieren
ihre Funktion grundsatzlich in dem jeweils vorgesehenen Zeitraum erfiillen, sofern dies nach dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik nicht ausgeschlossen erscheint.”

» Empfehlung: Trotzdem schon mit dieser Aufgabe beginnen!

» Das ist kein Punkt fiir die Konzeptentwicklung allein, sondern auch fiir die Gruppe ,Eigenschaften
der Wirtsgesteine und Konsequenzen fir geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme
in den rvSU" - also ein Querschnittsthema.

Klaus-Jirgen Rohlig Vorlaufige Sicherheitskonzepte und Endlager-Auslegungen
Institut fur Endlagerforschung 21.5.2022 1. Forum Endlagersuche, AG 1 Methodenentwicklung 19
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Etherpad Arbeitsgruppe 1 - Sicherheitskonzepte

Samstag 21.05.22, 10:30 bis 12:45

Was leisten die vorlaufigen Sicherheitskonzepte und Endlager - Auslegungen in der Methodenent-
wicklung?

Vortrag 1

e Dr.Thomas Lohser: Endlagersysteme
e Thomas Bever: Behilter, Sicherheitsfunktionen

Vortrag 2

e  Prof. Dr. Réhlig: Was missen wir wissen? Wichtige Aspekte zum Sicherheitskonzept
Welche Fragen und Beitrdge haben Sie zu welchem Themenbereichen? Themenbereich Endlager-
systeme

e Erfolgt mit den Endlagersystemen Typ 1 (mit ewG) und Typ2 (ohne ewG) nicht eine ungleiche Be-
trachtung der Wirtsgesteine? Wird damit der Fokus eher auf Salzgestein und Tongestein gelegt?

Themenbereich Barrieren

e  Wie geht man mit der Bandbreite der Variationen von Rahmenbedingungen fir die Behalter um?

Themenbereich Sicherheitsfunktionen

e  (Prof. Dr. Rohlig) Das betrifft nicht nur die Behalter, sondern die Konzepte in ihrer Gesamtheit! Es
wird vermutlich nicht gelingen, dass wir nur ein Konzept haben...

Weitere Themen

e Wenn untertagig dann Ungewissheiten zu Gewissheiten werden und Stérungszonen entdeckt wer-
den. Wie geht man damit dann um?
e Abklingen der Radioaktivitat https://www.hindawi.com/journals/stni/2013/293792/ Abb.4

Frage zum Abschluss: Was wollen wir der BGE mbH mit auf den Weg geben?

Subsidiaritat und Einschluss ohne ewG (Typ 2): Falls ein Raum Typ-2-tauglich ist, wird er mit Typ 2 nur
dann berticksichtigt, wenn es keine Typ-1-tauglichen Raume gibt? Obwohl er vielleicht mit Typ 2 besser
sein konnte als andere mit Typ 1? Misste man dies daher nicht im Einzelnen abpriifen?

Systematik und Transparenz beim "Aussieben" der Konzepte

Ry

>
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AG 2 Methodenentwicklung

5.11 Dr. Anne Bartetzko, Paulina Miiller, Dr. Wolfram Riihaak: - Wahrscheinliche
oder auch unwahrscheinliche Ereignisse in 1 Million Jahren, AG 2

21.05.22, 10:30 — 12:45
FUR ENDLAGERUNG

FORUM ENDLAGERSUCHE

DR. ANNE BARTETZKO, PAULINA MULLER, DR. WOLFRAM RUHAAK

BEGRIFFE rﬂ::unuul:vuc

Wahrscheinliche oder auch unwahrscheinliche Ereignisse in 1 Million Jahren

4

Zu erwartende und abweichende Entwicklungen in 1 Million Jahren

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

WOFUR WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET?

Die Sicherheit des Endlagers in einer ungewissen Zukunft muss hinreichend plausibel sein.

Sicherheitsindikatoren Phasel Phasell Phaselll

§ 4 Massen- und Stoffmengenaustrag FEEEEEEEEEEEEEE—————

§§ 5, 6 Integritétskriterien R —
anforderungsverordnung § 7 Effektive Dosis —

§ 8 Kritikalitat A

§ 7 Abs. 6 EndISiUntV

EndSiUntV: Enclag: T g vom &, Oktober 2020 (BGBI | §. 2094, 2103)
EnciSAnY. Endlagersicheh st anforcenngsverornung vom 6. Ckiober 2020 (BGEI. 1 5. 2004)
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AG 2 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Anne Bartetzko, Paulina Miiller,
Dr. Wolfram Rithaak (BGE mbH)

BUNDESGESELLSCHAFT

WOFUR WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET? e

Die Sicherheit des Endlagers in einer ungewissen Zukunft muss hinreichend plausibel sein.

menschliche Aktivitaten

Ausgangszustand

hvsikal sqlich zu erwartende Entwicklungen
physikalisch moglic

abweichende Entwicklungen

hypothetische Entwicklungen

BUNDESCESELLSCHAFT

WOFUR WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET? P

Die Sicherheit des Endlagers in einer ungewissen Zukunft muss hinreichend plausibel sein.

ﬁ“ menschliche Aktivititen m

Ausgangszustand
hysikalisch méglich zu erwartende Entwicklungen
physikalisch m:
., abweichende Entwicklungen
§ 7 Abs. 6 EndiSiUntV \-ﬁ hypothetische Entwicklungen

BUNDESCESELLSCHAFT

WOFUR WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET? b

Die Sicherheit des Endlagers in einer ungewissen Zukunft muss hinreichend plausibel sein.

Grenzwerte fir
Sicherheitsindikator Massen- und
Stoffmengenaustrag

Anteil Radionuklide
zu erwartende

s strengste
insg. 0,01 % &=
Entwicklungen jihrl. 0,0000001 % Anforderungen

abweichende
Entwicklungen

»moglichst gering"

7 FORUM ENOLAGERSUCHE | BARTETZKO, MOLLER, RUHAAK

G SNV 25-11-200269 | Dm0 923875
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AG 2 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Anne Bartetzko, Paulina Miiller,
Dr. Wolfram Rithaak (BGE mbH)

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

WIE WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET?

: Gebirgsdurchlassigkeit i

gestein

* Machtigkeit |

-

Erosion

= Welche Prozesse spielen eine Rolle?
= Wie beeinflussen sie sich gegenseitig?
= Gefédhrden sie die Sicherheit des Endlagers?

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

WIE WERDEN ENTWICKLUNGEN ABGELEITET?

Beispiel fiir ein Endlagersystem im Steinsalz

b) c)
Abbau von Spannungen.
Konvergenz

Cuale: BGE

9 FORUM ENDLAGERSUCHE | BARTETZKO, MOLLER, RUHAAK

124111200289 | OOaHDr 925875

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

ZUSAMMENFASSUNG

= Entwicklungen dienen der Strategie- und Entscheidungsfindung
= Ablauf
- Gegenwart umfassend beschreiben (Daten & Fakten, Akteure)
- Entwicklungen durchdenken und visualisieren (,sichere” Trends, Konstanten, ungewisse Elemente)
- Gibt es bevorzugte Entwicklungen?
» Handlungen fiir die Gegenwart ableiten, die dorthin fihren
- Gibt es ungewollte Entwicklungen?

» Indikatoren identifizieren, die die Sicherheit des Endlagers beeintrachtigen, Anpassungsstrategien
entwerfen

10 FORUM ENOLAGERSUCHE | BARTETZKC

3, MOLLER, ROMAAK

G SGIION2E-11-200260 | Dm0 425075
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Dr. Wolfram Rithaak (BGE mbH)

BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT!
SIE WOLLEN NOCH EINMAL NACHLESEN?

= Die interaktive Einflinrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und
Anforderungen

= |hre Fragen und unsere Antworten

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und den ausgeschlossenen Gebieten

= Steckbriefe fiir die Gebiete zur Methodenentwicklung

www.bge.de 2y

www.einblicke.de @die_BGE

Kontakt: dialog@bge.de

11 FORUM ENDLAGERSUCHE | BARTETZKO, MOLLER, RUMAAK

AN 25-11-200260 | a0 425875

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

DR. A. BARTETZKO, P. MULLER, DR. R. RUHAAK
Bereich Standortauswahl - Sicherheitsuntersuchungen

31224 Peine | Eschenstralle 55

www.bge.de L 4

www.einblicke.de  @die BGE

5.12 Dr. Michael Mehnert: Ist die Beriicksichtigung in Priifschritt 2 des BGE-Kon-
zepts fiir die Sicherheitsuntersuchungen gelungen? AG 2

21.05.22,10:30-12:45

Externer Link zum Vortrag von Dr. Michael Mehnert (gepriifter Download)

https://endlagerdialog.de/wp-content/uploads/2022/05/AG2_FEP_MM.pdf

o
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der nuklearen Entsorgung

Etherpad Arbeitsgruppe 2 - Wahrscheinlichkeiten

Samstag 21.05.22, 10:30 bis 12:45

Was kann alles passieren, was kann schiefgehen?

Welche wahrscheinlichen oder auch unwahrscheinlichen Ereignisse kénnen im Verlauf von 1 Million
Jahren eintreten?

Welche Fragen und Beitrdge haben Sie zu welchem Themenbereich?

Vortrag Fr. Bartetzko Nachfragen zum Verstandnis?

Geht es in Phase | und Il zundchst ausschlieRlich um geologische Ereignisse? Lemmer

Welche Lander-FEP-Kataloge verwendet man (nicht)?

Wer entscheidet Uiber die Verwendung einzelner FEP? bzw. Wie entscheidet man dies?

Wann gehen lhre Erkenntnisse aus den Entwicklungen in die Bewertung der Untersuchungsgebiete
in die Kategorien A, B, C, D ein?

Gibt es auch Entwicklungen die einen positiven Effekt auf die Sicherheit haben?

Hat man bereits eine Vorgehensweise beschrieben, wie mit Human Intrusion in der Nachverschluss-
phase umzugehen ist?

Was fehlt aus lhrer Sicht bei der langfristigen Risikobetrachtung, die wir gerade gehort haben?

Wie steht es aus Sicht der Riickholbarkeit (500 Jahre) in Hinsicht auf die Betrachtung der Risikobe-
wertung?

Etwas ketzerisch: Wenn ein Gletscher die geologische Struktur deformiert: Dann gibt es doch so-
wieso keine Lebewesen mehr auf einen langen Zeitraum? Fungiert ein Gletscher dann nicht als zu-
satzliche oder anderweitige Sicherheitsbarriere?

Ich wiirde gerne nochmal die Erdrterung oder Erlauterung anregen, in wie weit es hier um Risiko
geht?! Entwicklungen werden doch so betrachtet, dass sie eintreten kdnnen, als eine konkrete tat-
sachliche Moglichkeit. Nicht ob sie mehr oder weniger wahrscheinlich sind, und auch nicht ob sie
mehr oder weniger gravierend sind.

Beim Wirtsgestein Steinsalz gibt es Nutzungskonflikte (Rohstoff, Speicherkavernen). Eigentlich
missten daher angesichts des Zeitraums von 1 Million Jahren zukilnftige menschliche Aktivitaten
von Anfang an bei den zu erwartenden Entwicklungen beriicksichtigt werden, auch wenn das Re-
gelwerk dies erst ab Phase 2 vorsieht.

Welche Aspekte der dargestellten Uberlegungen sollten mit Blick auf die Sicherheitsuntersuchun-
gen erganzt werden?

Bei der Auswahl der FEP bitte nicht nur die sich "negativ" auswirkenden Prozesse betrachten. Sedi-
mentation gehort als Prozess genauso dazu wie Konvergenz. Neben den isostatischen Ausgleichbe-
wegungen gibt es auch "epirogenetische Hebungen". Diese gehoren auch in den FEP Katalog.

Es fehlt eine klare Definition bestimmter Begriffe (z. B. Risiko, Ungewissheit etc.), insbesondere in
der Kommunikation mit der interessierten Offentlichkeit. Falls bestimmte ,triviale/géngige Be-
griffe” (wie z. B. der Begriff Risiko) nicht verwendet wird, sollte dies entsprechenden begriindet
werden. (Transparenz und Verstandnis starken (und somit auch das Vertrauen in das Verfahren)

Welche Aspekte der bisherigen Uberlegungen stimmen unter Umstinden mit der Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung nicht iiberein?

Ry

In Norddeutschland gibt es eiszeitliche Rinnen mit mehr als 300 m Tiefe. Ist die geforderte Uberde-
ckung von 300 m dann nicht viel zu wenig?

>
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Vortrag Hr. Mehnert: Was ist lhnen aus dem bisher Besprochenen am wichtigsten und mochten Sie
jetzt einbringen?

Zum Thema: "Wahrscheinlichkeit": Die Quantifizierung von Eintrittswahrscheinlichkeiten ist nicht
praktikabel; das hat die Anwendung seit [BMU 2010] gezeigt. Stattdessen gibt es jetzt in der Endl-
SiAnfV qualitative Kriterien, wann eine Entwicklung als "zu erwarten" und wann als "abweichend"
einzustufen ist. Bei den Dosis-Grenzwerten ist es sinnvoll, fir Entwicklungen, die "sicher oder in der
Regel eintreten werden", strengere MaRstabe anzulegen als bei Einwicklungen, die "nicht zu erwar-
ten sind, aber [...] eintreten kdnnen". Dahinter steht der Risikogedanke - vergleichbares Risiko fiir
beide Arten von Entwicklungen -, das wird im Regelwerk aber nicht explizit ausgesprochen. Eine
mathematisch exakte Berechnung des Risikos ist aus den genannten Griinden nicht zu leisten.

Es gibt Entwicklungen die einen positiven Effekt auf die Langzeitsicherheit haben. Konkrete Bei-
spiele?

Genauer: Prozesse, die sich positiv auswirken. Sedimentation erhéht die Uberdeckung. Hohlraum-
konvergenz (Zukriechen) von mit Salzgrus verfillten Strecken verkleinert die Porositdt und damit
die hydraulische Leitfahigkeit.

Antrag aus der AG 2:

Ry

Das Forum fordert die Akteure des Standortauswahlverfahrens auf, mehr Ubersetzungen komple-
xer Texte in leicht verstandliche Sprache und einfach zugangliche Darstellungen zu leisten, und die
Anstrengungen zur Wissenschaftskommunikation und Wissenschafts-Didaktik zu intensivieren. Die
Ubersetzungsarbeit kann und sollte nicht von den urspriinglichen Autoren der Fachtexte, sondern
von Dritten geleistet werden. Deshalb richtet sich der Antrag nicht an die BGE mbH, sondern primar
an das BASE, aber auch an das NBG, Hochschulen oder weitere Akteure.

Das Forum begriRt die Anstrengungen der BGE mbH zur Qualitatssicherung ihrer Szenarienent-
wicklung mit Hilfe externer Dritter. Das Forum wiinscht sich, dass die BGE mbH die interessierte
Offentlichkeit in Gesprache dieser Art kiinftig noch intensiver einbindet, und Dokumentation und
Ergebnisse auch im Nachhinein zuganglich erhalt.

>
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5.13 Dr. Sénke Reiche, Dr. Reinhard Fink (BGE mbH): Die Rolle der Ausschlusskri-
terien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen Abwagungskrite-
rien in den rvSU, AG 3

21.05.22,10:30—-12:45

B G BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

FORUM ENDLAGERSUCHE

DR. SONKE REICHE | DR. REINHARD FINK

AG E N DA FUR ENDLAGERUNG

Die Rolle der Ausschlusskriterien,

Mindestanforderungen und DIE AUSSCHLUSSKRITERIEN, MINDESTANFORDERUNGEN
geowissenschaftlichen UND geoWK IN DEN rvSU

Abwagungskriterien in den rvSU

KATEGORIE D - AUSSCHLUSSKRITERIEN UND
MINDESTANFORDERUNGEN

KATEGORIE C - QUALITATIVE BEWERTUNG -~ geoWK

DIE AUSSCHLUSSKRITERIEN,
MINDESTANFORDERUNGEN

UND geoWK IN DEN rvSU

Ablauf und Prufschritte
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DIE REPRASENTATIVE vSU riReDLAGRAC

Die rvSU als Baustein der Ermittlung von Standortregionen

Standortregionen
)W) m) m) =)

| planWK Optionale Anwendung der
P planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien
(planWK) nach MaRgabe § 25 StandAG

Parametrisierung und Bewertung der Relevanz von
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
(geoWK) und deren Anwendung auf

.‘ .|==== ‘ Untersuchungsraume

Ausweisung von Untersuchungsraumen und

rvSuU Durchflihrung der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchung (rvSU) fir jeden
Untersuchungsraum
Teilgebiete -
Ll
I . i
Quslle BGE
WND!S&S&MMT
n FUR ENDLAGERUNG
DIE REPRASENTATIVE vSU

Prozessualer Ablauf — Die vier Priifschritte

4. Prifschritt:

3. Prifschritt - Sicherheitsgerichteter
* Quantitative Diskurs

Bewertung des

sicheren Einschlusses

2. Prifschritt:
1. Prifschritt s

Weiter mit
geoWK

gL Beste Eignung:
p——1 B Im Anschluss der rvSU
im Rahmen von
Weniger gute Eignung: § 14 StandAG mit den

Sicherer Einschluss moglich, aber geowissenschaftlichen
Sehr geringe Eignung: Bereich weniger gut als
Ungeeignet Kein sich Einschluss zu Bereiche in Kategorie A weiterbearbeitet
Bereiche der
Bereiche der Kategorie C Kategorie B

©

Quate: BGE

5 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & FINK

G2 S00120124-4/1-2022%3 | Otyeb:. 023681

Prufschritte flir Kategorie D und C e

Zielgerichtete Priifung der AK und MA sowie Anwendung einzelner geoWK

) Priifschritt )) Prifschritt )

Quello: BGE
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FUR ENDLAGERONG.
Prufschritt fur Kategorie D
Zielgerichtete Priifung der Mindestanforderung — Machtigkeit — Saxothuringikum 04_00UR

Schritt 2, Phase |

Literatur — Bohrdaten — geologische Ubersichtskarten
Strukturelle und lithologische Merkmale + Gesteinsparameter

Datenbanken und Attributtabellen

Prifung Mindestanforderung von 100 m Machtigkeit

e BN e

Voraussichtlich nicht erfiillt
kein kristallines Wirtsgestein

N
\ ’
.Chem'ulz .

Cuetie: BGE

D Noch keine Auswertung erfolgt

8 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & FINK

G2 SGOIDVN-1202293 | Oty L 620081

KATEGORIE D 02

Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen
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FUR ENDLAGERONG |
Priifschritt fiir Kategorie D
Zielgerichtete Priifung der Mindestanforderung Machtigkeit im Thiiringer Becken 03_00UR
§ [ S mweme 2= Schritt 1, Phase |
! JURA  Las 2 4 » 7&, . < ” o . s < 3
b o Tl Identifikation von stratigraphischen Einheiten mit Machtigkeit
- min. 100 m

\ “ Ausweisung des stratigraphischen Bereichs des Zechstein

1= Schritt 2, Phase |

Erdmittelalter
TRIAS

e | v oels thid

e i ldentifikation von lithologischen Einheiten mit Méchtigkeit min.
- 100 m

StaR¥furt-Steinsalz

Erdaltertum
PERM

—— Werra-Steinsalz

0 FORUM ENOLAGERSUCHE | REICHE & FINK

G SGO10NN-VN20203 | Oty L 520081

Priifschritt fur Kategorie D FUR ENDLAGERUNG

Zielgerichtete Priifung Mindestanforderung Méachtigkeit im Thiiringer Becken 03_00UR
Schritt 2, Phase |

- e .

et

N, .
: ’\ Uberpriifung der Erfiillung der Mindestanforderung

.Machtigkeit des einschiusswirksamen Gebirgsbereichs ewG"
im gesamten Untersuchungsraum.

Auswertung von vorliegende Informationen aus:

* Bohrungen

= Méchtigkeitskarten

= Profilschnitten

= Schichtenverzeichnisse der Bohrungen

Tres e b e

o
i 5 v

achtigkeit von mind. m voraussichtlich nicht erreicht . . . . .
B machtigk ind. 100 htlich nich h .
[l Méchtigkeit von mind. 100 m voraussichtlich erreicht Ermittiung und Ausweisung der Bereiche im GzME Thiringer

Becken mit voraussichtlicher Machtigkeit mindestens 100 m

10 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & FINK

GZ SO0120124-1/1-2022%3 | Otyeli 0 928681
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Priifschritt fir Kategorie D
Zielgerichtete Priifung der AK — Vulkanische Aktivitat

BG BUNDESCESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

eispiel Region Vogtland-Oberpfalz
P 2 St L &

Schritt 2, Phase | Bi

25 km

1]

=———"qaaa!

l L0 km
(Z’

e ———f

Einbeziehung aktueller Forschungsprojekte z.B. Schreiber & Jentzsch (2021)
= Fachlich begriindete Erweiterung des Sicherheitsabstandes
» Einbeziehung bisher nicht berticksichtigter Vulkanzentren, Mofetten und

vulkanischer Erdbebenzentren als Ausgangspunkte des Sicherheitsraums VZ77] Ausgeschlossenes Gebiet Schritt 1, Phase |
Voraussichtlich zusatzliches Ausschiussgebiet

GERSUCHE | REICHE & FINK

20220 | Otyeit-0) 520681

Quese: BGE

KATEGORIE C 03

Qualitative Bewertung - geoWK

12 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE

244112022

%ﬁq\a
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Priifschritt fiir Kategorie C
Rolle der geoWK

B G BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

) Prifschritt

Prifschritt )

AK/MA

Prufung

(AK)  NICHT erfilt

Qualitative Bewertung des sicheren
Einschlusses

G2 SCNDVN 2293 | Oty 528081

s -ﬁ
| =

Kategorie C

Prufschritt fur Kategorie C
Rolle der geoWK

B
.

14 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & FINK

G SGO1DNN-AN2020 | Oty - 528081

BG BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Die wichtigsten geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien werden in den rvSU angewendet

= Qualitative Bewertung des sicheren Einschlusses basiert
auf:
+ Transport und Konfiguration (Anlage 1 und 2)
+ Raumliche Charakterisierbarkeit (Anlage 3)
+ Langfristige Stabilitat (Anlage 4)

+ ggf. weitere individuelle sicherheitsrelevante Aspekte

%ﬁ
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L

Prufschritt fur Kategorie C

Rolle der geoWK am Beispiel des GzME ,,Opalinuston (01_06UR)

Priifschritt im TUR01_06 nicht bestanden,
da tektonische Uberpragung, die
Barrieremachtigkeit und die raumliche
Verteilung der Gesteinstypen ,weniger
glnstig” bzw. ,unglnstig” bewertet wurden

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Ty

s

>z

091 0070 033

» keine liberwiegend gute Bewertung bei [ =Rt
der qualitativen Bewertung des sicheren ey
Einschlusses mo

o OO0

{ A ¥ o TURO1 06
Kategorie C 07 W% RO _
s vwr: ETHS 1060 U1t 2w 33 J Castoomcaen 0 Gosbome ot a2 | B Kaee
UCHE | REICHE & PINK
G K1 0VM1-2029) Otyeic L 30081
BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Relevanz der geoWK

18 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & FINK

G SGO1DNN-AN0203 | Oty L 528081

In den rvSU erfolgt die Bewertung der Relevanz der

einzelnen geoWK (Anlagen 1 bis 11)

Ziel: Bewertung wie wichtig jedes Kriterium fiir die Beurteilung

des vorgesehen Endlagersystems ist. Dies ist Grundlage fiir

Abwiagungsentscheidungen.

Bei der Relevanz wird nach aktuellen Uberlegun

nach der Bedeutung fiir die Sicherheitfunktionen, dem

aktuellen Kenntnisstand und dem Erkenntnisgewinn

aufgrund zukiinftiger Erkundungstatigkeiten

gen der BGE

unterschieden.
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BUNDESGESELLSCHAFT
FAZIT FUR ENDLAGERUNG

= Die Mindestanforderungen,
Ausschlusskriterien und einige
geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien werden in den
rvSU angewendet

>z

= |hre Anwendung erfolgt anhand

350

Laomence

o e, weiterentwickelter Methoden im

raecens Vergleich zum Zwischenbericht

: . Teilgebiete
1 e [ w Sie sind u.a. ein wirksames Instrument

zur sicherheitsgerichteten
. - ‘ R Differenzierung von ungeeigneten und
e D sonn weniger geeigneten Bereichen

V!elen Dank fiir Ih.re Aufmerksamkeit! sumosscsessount
Sie wollen noch einmal nachlesen?

= Die interaktive Einflihnrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und
Anforderungen

= |hre Fragen und unsere Antworten

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und den ausgeschlossenen Gebieten

= Steckbriefe flir die Gebiete zur Methodenentwicklung

www.bge.de k)

www.einblicke.de @die_BGE

Kontakt: dialog@bge.de

G SCOTDNN-N02293 | Oty L 920081
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5.14 Prof. Dr. Manfred Joswig: Kein Endlager in Erdbebenzonen — wie genau kon-
nen wir messen? AG 3

21.05.22,10:30—-12:45

Kein Endlager in Erdbebenzonen —
wie genau kdnnen wir messen ?

Prof. Dr. Manfred Joswig
Institut flir Geophysik, Universitat Stuttgart
jetzt: Sonicona GbR, Tiibingen

1. Forum Endlagersuche, 20.-21.05.2022, Mainz

Untergrund | Besclueibung
(Geologie)
R Festgestein
37 e e T (bergangszonen
S tiefe Sedimentbecken
/ S ;L Exdbeben- Tutensitat - goiiiy gras iy
zonen | (EMS-Skals. 10% Ausschlusskriterium ,seismische Aktivitat":

und

TUr E-DIN 4149-2004 " 3 -~
. e . - Sonicona (

Ubersclaeitens-
wahrscheinlichkeit in 3 .
peziis Kein Endlager in Erdbebenzonen 2 & 3

20 Jaluen)

0 Vi bis VI-VII

1 VI-VII bis VII

2 VI bis VII-VIIT

3 - VII-VIII

(DGEB, 2004)

—

Sonicona | ﬂ

Basis der Erdbebenzonierung sind
die gemessenen und historisch
belegten Erdbeben in Deutschland

o
S,
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Sonicona E 1 3
-vhr;k softvware

Seismicity in Northern Germany

Magnitude M, Norddeutschland ist in die
Erdbebenzone 0 eingestuft und

< gg galt jahrzehntelang als

e 30 ,aseismisch’,

® 35

® <0

@ 45 Die seit etwa 1970 trotzdem
erfassten Erdbeben wurden

zunachst als sog. induzierte
Natural events  Erdbeben ausschlieRlich der
Induced events  Erdgasférderung zugeschrieben.
Blasts

Latitude

[ NoX J

Erst seit etwa 20 Jahren werden
auch Erdbeben weit unterhalb
Bm Gasfield der Erdgaslagerstatten erfasst,
die vermutlich auf postglaziale
Ausgleichbewegungen zuriick zu

e 7E 8 e .- 10°8 e iz 12%€ fihren sind.
Longitude
Sonicona E ,‘ 3
Basis der Erdbebenerfassung
e sind seismische Netze aus
T — s * 4 einzelnen Erdbebenmess-
network | e > stationen. Sie sind kreisférmig
SNR 5:1 s \ um das zu iberwachende
15 dB o8 i &'\, & Herdgebiet angeordnet.
( ) B Fiir die Ortung werden klare
R === PypoLs MM ‘e Einsatze benotigt, die
e e SCSEI 500 Empfindlichkeit liegt bei etwa
ML 1 deutschlandweit.

On-site inspection (OS1) Sonicona .
- one element of verification within AR

the Comprehensive Nuclear-test-ban Treaty (CTBT)

preparatory commission for the
comprehensive nuclear-test-ban
treaty organization

%, CTBTO

PREPARATORY COMMISSION

Im Folgenden soll ein Konzept
vorgestellt werden, welches
fiir die nukleare Ristungs-
kontrolle entwickelt wurde.
Es basiert auf der Nutzung
seismischer Miniarrays zur
Messung von Nanoerdbeben
(nanoseismic monitoring).

iy
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Einfiihrung

—

Sonicona |
Monitoring von seismischen Nachbeben e ¢ i

Nachbeben einer unterirdischen nuklearen Explosion (UNE):

m Nachbeben entstehen durch heruljterfa!lendes Gestein im On-Site-Inspection of CTBTO:
Hohlraum und Entspannungsvorgange in der Umgebung
m Nach 10 Tagen unter Umstanden weniger als ein Nachbeben In einem Gebiet von 1.000 km?

sollen durch Ausbringen von 50
Miniarrays etwa 10 Tage nach
der vermuteten Kernexplosion
] einzelne Nachbeben bis ML -2

< ‘ entdeckt und geortet werden.
‘- - Snhiomah i Wegen Beschrankungen in Zeit,
e | Teamstdrke und Ausriistung
kommen nur oberflachliche
Installationen in Frage.

pro Tag (abhiangig von Geologie, GroBe der UNE)

Zur Bewaltigung dieser Heraus-
forderungen wird das
Verfahren des nanoseismic
monitoring eingesetzt.

—

Sonicona | 1

Basis der Erdbebenerfassung

| e sind seismische Netze aus
s e A “ ‘ einzelnen Erdbebenmess-
network | e & e stationen. Sie sind kreisférmig
SNR 5:1 i 7 um das zu iberwachende
s i s s Herdgebiet angeordnet.
(15:8) e Fir die Ortung werden klare
e hypo.ts M, M Einsdtze benatigt, die
e e s PSS 0w s Empfindlichkeit liegt bei etwa
ML 1 deutschlandweit.
B I e
AN NAANIANI o s ? Mit dem Konzept von Mini-
mini arrays AN AN e f — Arrays konnen auch schwache
SNR 11 B U e [ ’ 7 Signale erkannt und angepeilt
. A ANANAAS XA AL A~ m i 5 ) . Y werden. Die Empfindlichkeit
(0dB) A T L erreicht kleinskalig ML -2 trotz
At A GAAPNNS NSNS NSNS oo ¢ Beschrénkung auf
e PNNANAIS NN\ NN f e i J : _ oberflachliche Stationen.
At e (SNR: Signal-to-Noise-Ratio)
Scaling of Earthquakes Soniconsa [

Magnitude relative Energy typical effects / examples
9.0 1.000 Sumatra 12/04 (catastrophy of century) Die Erdbeben-Magnitude
7.0 d Izmit 08/99 (yearly damage) (RiChFer'N"as"itude) iSt'an
5.0 0,001 chimney breaks logarithmischer Skala ein
3.0 0.000.001 sensed by humany MaR fiir die Energie eines
’ L Erdbebens. Jeder Schritt um
1.0 0,000.000.001 small quarry blast eine Magnitude entspricht
-1.0 0,000.000.000.001 einem Faktor 30, also grob
-2.0 0,000.000.000.000.03 gerundet Faktor 1.000 alle
zwei Magnitudenstufen.
Magnitude example Repetition rate determined by ...
(outside plate boundaries) Die Magnituden-Haufigkeits-
9.0 z Relation beschreibt eine
7.0 100.000 a paleo-seismology Zunahme der Anzahl von
5.0 1.500 a historic records Erdbeben um den Faktor 7 je
3.0 23a strongest measured earthquake kleiner werdender Magnitude.
1.0 130d catalog of seismic network Aktive Verwerfungen lassen sich
4 also in kurzer Zeit kartieren,
-1.0 2d field campagne ... 3
BT ] wenn nur empfindlich genug
2.0 6h! ... of Nanoseismic Monitoring gemessen werden kann.

o
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*®

Moot Yo - N
fock laboratory  _Baeel ,-)“-’*\
.

_kli"‘ » Sonicona “ &
e | g selumic softmare

Die Methode des Nanoseismic Monitoring wurde in
einer Doktorarbeit der Uni Stuttgart im Felslabor ,Mont
Terri, CH' fur nukleare Endlager im Opalinus-Ton
eingesetzt. Es sollte festgestellt werden ob Erdbeben in
unmittelbarer Nahe des Felslabors vorhanden sind.

Mont Torri

Mont Terri

Mont Tem
ManFault  rock letoratory

\T——y oy

regional network
A\ SED/RéNasSS 3C

Events
@ 49
B , ® ® ¢
+ ' | sesskm © 11
- 7 oM
: (OM2
17 Oma
” g - Explosions
¥ 4 detected
Yr M1

i Yo M2

5B ‘ ‘ g ! | ? } d
- LT

o+

magnitude
5245km

~

T
S - N W s »

\)
mE

Py 5240km
-2

355km 360km 365km 370km

Sonicona E 1 3
selvmic software

Ausgangspunkt war der Erdbeben-
Katalog des Schweizer Erdbeben-
dienstes (SED). Die regionale
Uberwachung ergab 69 Beben bis
2015, wobei erst ab 2010 eine
Empfindlichkeit von ML 1 erreicht
wurde.

Die Kreuze zeigen die Unsicherheit
der Ortung durch die weit
entfernten Erdbebenstationen.

Das Feldlabor liegt im Autobahn-
Tunnel, der als NNW-SSO Balken in
der Mitte der Karte bei MTI02
erkennbar ist.

Abbildung 4.9: Relokalisierte Ercignisse (grin) aus (Deichmann et al., 2012), keine Gro-
Benskalierung der Magnituden

Sonicona E ,| %
wl-:l‘ software

Eine nachtragliche Neuortung
mit verbesserter Methodik
ergab eine Verschiebung
einzelner Beben von braun
nach griin.

Dadurch wurde auch das
einzige Beben vom Tunnel
wegeschoben.
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11:03:00 RR

Sonicona ¢ 3
T T V =)

Beispiel der Auswertung
mittels Nanoseismic

Monitoring:

Ein schwaches Beben ist

auf herdnahen Stationen

11:06:00 [~

SNS1-4, MTI02, BOURR
klar zu erkennen, nicht
aber auf weiter entfernten

Stationen.
Einzelne vorbeifahrende

11:09:00 —

Autos erzeugen die lang-

== lichen, zigarrenférmigen

i g e Sy AR

Signaturen.

73 min

aranune der Dretkomponentenstationen benachbarter Regionalnetzstationen.

Abbildung 3.10; Screenshiot des Prograunns zur wanuellen visuellen Ereiguisdetektion (Seno View) mit lokalem lokales Ereignis-
iel, drei Zeitzeilen mit je 3 Minuten zeigen die Supersonogramme der SNS des Mont Terri Netzwerks sowic

vicinity seismicity all

Sonicona [,
T L U i)

= = ¥ p ‘.“ =—— regional network
) &; A M 'i " ASEDHNaSS 3C
2 y i
7|4 C L 5| G
- ' K underground SNS
|- 5255km b Ergebnis des Nanoseismic
o E:'"" Monitoring fiir 1,5 Jahre. Den
1 @ wiccated 2 Beben (gelb) aus regionaler
2 % oMo Uberwachung stehen 40
| s2s0km 13 o ol Qus Kleinstbeben (rot) bis ML -2
b : ; gegenuber, die eine
.
" Seismizitdt auch in
. ) Explosions ¢ %
6. 86 delechid unmittelbarer Ndhe zum
L s2asm L % M Tunnel belegen.
WM
% iy Die numerierten Quadrate
5 i bezeichnen Steinbriiche mit
> — 5 : g Anzahl der zuséatzlich erfassten
; m sm—— b 5 [ Sprengungen.
sﬁlhn Qd.luu M?\m 37?\m -1012345 g o 3
< . . g Deprml 31 1 1
J. -.4". e " * = [ (€ iwddve S| |7
1 - . - N g £ detocted o
—.' . ° [ 3 2 @ 3located
\ T T T s
Sonicona | 3
8 bulletin data detected as in [total events] selvmic soft
3 ©  seismicportal.eu [1411]
® SED([220)
6 ® Renass [38]
® tFomn Magnituden-Entfernungs-
additional events located [total events] Relation fiir die Mont Terri
4 ® NSM [197] Uberwachung.
Es ist klar erkennbar, wie mit
b -~ threshold assumption zunehmender Entfernung zum
B Bebenherd die Empfindlichkeit
E 24 abnimmt, mit der die Beben
E:" 1| —" noch erfasst werden kénnen.
0 - -
- - |
- 1
g e * \
1
- '
21 - g";“msm‘“ 10 100
| distance [7] 11 10 100
|
0,1 1 10 100 1000 10000
distance [km]

%ﬁ
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Sonicona E 1 3
selamic software
Seismizitdt in Norddeutschland: 01.03.2013 - 29.02.2016
Auch in Norddeutschland
e :"“' wurde die Seismizitat in
* * 4deep einem Forschungsprojekt
¥ 5 pre-network
* important events vom Uni Stuttgart/DGMK
g A mittels Nanoseismic
=5 * Yrm 2 Monitoring iberwacht.
M3
g" b Wegen hoher Bodenunruhe
* & und groRerer Entfernung
pk 4 wurde eine Empfindlichkeit
* 3 ML O erreicht.
* J * : Neben vielen Beben in der
S 0 Tiefenlage der Erdgasfelder
> -1 wurden auch vier t
{ rd h vier tiefe
o s PR b TS A YSDOMK Netwark Kl-'ustgnbebgn entdeckt, die
. » Oopen pen) & S nicht im regionalen
K KA. W K K 10 a ;s 3"" Monitoring aufgefallen
* * % ” K 23: A\ BGR Network waren.
16

Sonicona %
Insgesamt ergab die Auswertung selomsic saftwase

von Uni Stuttgart/DGMK ....

zusatzlich
Fiinf Erdbeben (ML 0.8 — 2.0) in Tiefen e e
zwischen 25 und 30 km innerhalb von e i

vier Jahren Observation.

Teilweise in unmittelbarer Nahe zu den
Gasfeldern.

Quelle: Eig. Daten, Leydecker (2011) & BGR

Sonicona 2
Zusammenfassung _T_:;:—@j

Die Messung und Bewertung aktiver Tektonik muss mit maximal méglicher
Empfindlichkeit durchgefiihrt werden, um auch bisher nicht kartierte
Verwerfungen entdecken zu kénnen.

Eine groRflachige Messung der Seismizitat ist kann nicht mit Bohrlochstationen
erfolgen.

Unter diesen Umstanden ist maximale Empfindlichkeit nur durch Mini-Arrays wie
bei der Uberwachung nuklearer Tests (CTBTO-0SI) moglich.

Der Einsatz dieser Technik am Versuchslabor Mont Terri belegt eine
Empfindlichkeit bis ML -2.

Fir Norddeutschland ergibt sich eine deutlich messbare Komponente
tektonischer Beben neben der durch Erdgasférderung induzierten Seismizitat.
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Etherpad Arbeitsgruppe 3 - Ausschlusskriterien

Samstag 21.05.22, 10:30 bis 12:45

Welche Rolle spielen Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftliche Abwagungs-
kriterien in den rvSUs?

Welche Fragen und Beitrdage haben Sie zu welchem Themenbereich?

Input I: Die Rolle der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien in den rvSUs (BGE mbH)

Ist es vorgesehen, die Gebiete der Kategorie D nach dem ersten Prifschritt bereits bekannt zu geben?
(Andrea Hawemann)

Ich glaube es geht darum, dass durch die friihere Tektonik kein homogenes Wirtsgestein mehr vorhan-
den ist??

@Hawermann Wenn ein Gestein in seiner Vergangenheit intensive Tektonik erfahren hat liegen oft
Klifte und Stérungen vor, die sog. Wegsamkeiten darstellen und das Gebirge kann dann durchlassiger
sein.

-->Nadine Schéner (BGE mbH): Fiir die Bewertung des "AusmaR der tektonischen Uberpriagung der
geologischen Einheit" geht es in der Tat darum festzustellen wie stark die tektonische Uberpriagung
im Gebiet grundsatzlich ist. Anders als bei dem Ausschlusskriterium "aktive Storungszonen" geht es
bei der Bewertung in diesem Prifschritt nicht um die Aktivitat und das Alter der Stérungszonen.
Dimension/Geometrie/AusmaRe von (a) GroRregionalen, (b) regionalen, (c) lokalen tektonischen Sto-
rungen/Lineamente und Beanspruchungszonen mussen nachvollziehbar definiert/abgegrenzt werden
—was wird als 'homogen', was als 'tektonisch stark Giberpragt' bezeichnet? Wie kann man das (semi?)-
quantifizieren? Wann erfolgt dadurch eine Herabstufung im Zuge der Prifschritte (Beispiel Opalinuston
--> Kat C Gebiete)

--> Nadine Schéner (BGE mbH) Wie die BGE mbH vorhat das ,,Ausmal der tektonischen Uberprigung
der geologischen Einheit” zu ermitteln und zu bewerten, kénnen sie in der Anlage zur Veroffentli-
chung ,, Konzept zur Durchfiihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen ge-
maf Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung” Methodenentwicklung” in Kapitel 5.7.4.5 nach-
vollziehen: https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Me-
thodik/Phase_|_Schritt_2/rvSU-Methodik/20220328_Anlage_zu_rvSU_Konzept_Methodenbeschrei-
bung_barrierefrei.pdf

Zunachst werden, dabei werden insbesondere Anzahl der Deformationsphasen, Intensitdt und Art der
Deformation fiir verschiedene tektonischen GroRraume beschrieben und bewertet. In Kapitel 5.7.4.6
finden sie ein Besipiel fir den Teiluntersuchungsraum 01:06UR im GzME ,,Opalinuston”. Im weiteren
Prozess werden regionale sowie Uberregionale Stérungszonen in den tektonischen GroRrdaumen im
Sinne der Wertungsgruppen der Anlage 3.1c zu §24 StandAG betrachtet. Auch hier mochte ich auf das
Kapitel 5.7.4.5 verweisen

Input Il: Kein Endlager in Erdbebenzonen - wie genau kénnen wir messen?

Danke fir den Input von Prof. Joswig. Die Erkenntnisse sollten unbedingt in die weiteren Untersuchun-
gen einflieen.

Wie und wann werden Gebiete mit durch Erdgasférderung induzierter Seismizitdt in Zuge der rvSU
behandelt (Beispiel Norddeutschland)? Ist aktuell nicht Bestandteil der Ausschlusskriterien! Festlegung
konkreter seismischer Grenz-/Schwellenwerten / Indikatoren zur Beeinflussung, bzw. Gefdhrdung ei-
ner untertagigen und obertigigen Endlagerkonstruktionen --> Erkenntnisse / Analogien aus Mon Terri?
(Bernd Klug)

Fragen zum Austausch

%M\A

sl

Ist es technisch moglich, z. B. vorhandene Bohrlochmessungen oder Schichtenverzeichnisse, die ja mog-
licherweise aus ganz anderen Griinden erstellt wurden, mit neueren Methoden nochmals auszuwerten
(Hawemann)?

e
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e Inwiefern werden Lagerstattenvorkommen (Gas), die bisher als nicht forderwirdig angesehen wurden
(was sich kiunftig jedoch dndern kann), in die Bewertung einbezogen (Florian Kiihne, Landkreis Ems-
land)?

e  @Diskussion zur vertikalen Auflésung 'diinner Schichten' in Bohrléchern ohne Kernmaterial: durch pet-
rophysikalische Logauswertungen sind dcm-machtige Lithologiewechsel problemlos und tlw. eindeutig
zu erkennen (z. B., Feinsand vs Tonstein, Salz vs Anhydrit). Bohrloch-Bild-Logs l6sen, z. B., cm-grofRe
Heterogenitaten auf, die geologisch interpretierbar sind (z. B. Kies-Gerélle, Tongerdlle, Laminationen,
Klifte etc. auf). Da setzt allerdings voraus, dass diese speziellen Log-Daten in kritischen 'Schliisselboh-
rungen' tatsachlich gemessen wurden, von guter Qualitat sind, und die operativen Bohrlochbedingun-
gen (Kaliber...) vorteilhaft waren. (Bernd Klug)
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= | fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

5.15 Prof. Dr. Anne-Dore Uthe: ,Selbstorganisation — Herausforderung fiir Offentlichkeit

und Institutionen”, AG 4

21.05.22,10:30—-12:45

Forum Endlagersuche

AG 4 - Beteiligung lernen -

Selbstorganisation

Prof. Dr. Anne-Dore Uthe

- Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen

2
& 4

Formen einer Offentlichkeitsbeteiligung

Direktdemokratische Formalrechtliche Beteiligung
Beteiligung im Verwaltungsverfahren
Burgerzellen Raumordnung
Volksentscheide Planfeststellungsverfahren

Burgerentscheide Genehmigungsverfahren

ﬁ%}&

Informelle, kooperative
Beteiligung

Runde Tische /
offene Birgerbeteiligung
Burgerhaushalte

Planungszelle

... ist die freiwillige Mitwirkung von Birgerinnen und Birgern sowie Unternehmen,
Interessenverbande etc. bei politischen und administrativen Entscheidungsprozessen

"4
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Ziele und Funktionen der Offentlichkeitsbeteiligung 6‘,\

Komplexitét des Verwaltungsverfahren erschwert Wahrnehmung der Mitwirkungsméglichkeiten
Information

* Sachermittlung der Verwaltung

» Voraussetzung fir Offentlichkeit zur Einflussnahme und Kontrolle

Rechtsschutzfunktion
* Beteiligung im Verfahren verschafft den Beteiligten Rechtssicherheit

Kontrollfunktion
= Priifung des Verwaltungsverfahrens durch die Offentlichkeit
« Selbstkontrolle der Verwaltung (sachgerechte Entscheidung getroffen?)

Legitimation und Akzeptanz
* Erhohte demokratische Legitimation
* durch Mitwirkung(smaoglichkeit) erhéhte Akzeptanz der Entscheidung

/;g».\;

Grundlegende Aspekte fiir Beteiligung 6‘?‘

* Kommunikation: Klare umfangreiche und kontinuierliche Kommunikation mit allen Wissensstanden
auf mehreren Ebenen: Wissenschaftskommunikation, Birgerkommunikation, Beteiligungslogik

* Transparenz: Eindeutige Darstellung des Prozessstatus, Stand des Verfahrens einsehbar, Umgang mit
Ergebnissen / Input -> Mitgestaltung

* Dokumentation: Zuganglichkeit, Verstandlichkeit, Ordnung, Verfiigbarkeit
* Wissenstransfer: Wissensverteilung, -weitergabe ; Aufbereitung von Expertenwissen

+ Befahigung zur Beteiligung: Mediatoren fir Verstandigung, Entwicklung von Kompetenzen ....

(u.a. aus Diskussionsergebnissen im Workshop Evaluation im April 2022)

Beteiligung in Prozessen %&

Partizipation [ Beteiligung, Beteiligungsformate, Standards

+ Ziele, welche Funktionen und Grenzen hat die Beteiligung der Zivilgesellschaft in politischen und
administrativen Prozessen

(Statusgruppen: Blrger:innen, Junge Generationen, Gebietskdrperschaften,
Organisationen/Verbinde, Wissenschaft)?

Wissensmanagement: Wissenskommunikation / Visualisierung /Wissenssicherung
* Mutzerorientierte Informationsangebote
* organisationales Lernen f Organisationsentwicklung

Qualitdtssicherung in Verwaltung -> Verwaltungsverfahren

* Welche Defizite und Probleme gibt es im Verwaltungsverfahren?

s
S,
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o

Probleme und Grenzen der ﬁﬂ‘entlichkeitsbeteiligung Rt

7

*  Komplexitit des Verwaltungsverfahrens erschwert Wahrnehmung der Mitwirkungsmaoglichkeiten
*  Kommunikation zwischen Verwaltung und Barger i.d.R. sehr formell und unpersanlich
-» Verwaltung wird als autoritar und hierarchisch empfunden
+ Beteiligung heiflt nicht regulére Mitentscheidung in administrativen Prozessen
+ Berlcksichtigung aller Interessen nicht realisierbar
* Interessenabwigung und Gemeinwohlorientierung als Aufgabe der Verwaltung
* Keine Rechtsverbindlichkeit der Stellungnahmen und Vorschlage der Birgerinnen und Birger

+ Zeitpunkt der Beteiligungsmaoglichkeit in wesentlichen "Vorverhandlungen" zwischen Vorhabens-
/Projekttrager und offentlicher Institutionen

+ Letztentscheidungsrecht bleibt bei der Exekutive als demokratisch legitimierte Institution

Akteurs-/-Institutionengeflecht fﬁu}f@“
in der Offentlichkeitsbeteiligung ?\

* Funktionen und Rollen

* Aufgaben
* Prozesse
— Transparenz

— Informationen

Offentlichkeit Rollen und Schnittstellen im
Beteiligungsprozess
NBG

Kulturstufen:

Pathologisch - Reaktiv - Kalkulativ - Proaktiv -
Generativ

{mach Hadson, Patrick)

Haltepunkte fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung / /;ﬁ\g
Offentlichkeitsbegleitung im Verfahren 7\

* Erdrterung des Zwischenberichts Teilgebiete

+  Auswertung der Fachkonferenz Teilgebiete

+  Methodik zur Anwendung der vorlaufigen reprasentativen Sicherheitsuntersuchungen, Pilotierung
*  Durchfihrung der vorldufigen reprasentativen Sicherheitsuntersuchung

* Erweiterung der Datenbasis (verbalargumentative Belege)

* Erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien

+  Methodik zur Anwendung der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien

+  Anwendung der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien
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Bereiche der Offentlichkeitsbeteiligung im /F},,.,\
o
Standortauswahlverfahren ?\

* Fachkonferenz Teilgebiete (FKT / AGV): ErGrterung des Zwischenberichts Teilgebiete
Planung und Organisation der Fachkonferenz Teilgebiete zur Beteiligung der ZG am
Standortauswahlverfahren,

*  Forum Endlagersuche f PFE: Begleitung der Umsetzung der Arbeitsergebnisse der BGE

*  Verwaltungsinfrastrukturen zur Offentlichkeitsbeteiligung (BASE), Implementierung, d.h. von
Beteiligungsstrukturen im Rahmen des Standortauswahlverfahren [selbstorganisierte / behérdliche
Beteiligungsstrukturen)

*  Methoden zur Kompetenzentwicklung und Frderung des Verstindnisses [Nachwvollziehbarkeit von
geowissenschaftlichen Erkenntnissen)

*  Zielvorgaben
= Ausrichtung von Malnahmen zur Unterstiitzung einer selbstorganisierten Beteiligung der
interessierten Offentlichkeit im Verfahren
*  Wirkung dialogorientierte Beteiligung

Wirkung dialogorientierter Beteiligung

In Settings: Anhorung - Erdrterung - Begleitung Neis A traka

Qualitat der Beitrage,

S Veranderungen von Gesetzen,
Wissenszunahme,

s < Verordnungen
Aktivitaten, Informations- und
Organisation, Kommunikations- Outcome
Technik, angebote,
Personal Feedback
AY
X Impact

Anderungen von
/ Einstellungen,

Anderungen im
Verhalten,
\ / Steigerung des
Setting Vertrauen ins

Verfahren, in die
Entscheidung

e

Kriterien - Methoden _—
(Auszug: Kriterien zur Evaluation regionaler Partizipationsverfahren bei der Standortsuche fir

Tiefenlager von radioaktiven Abfallen)

PROZESSMERKMALE ...Transparenz

* transparente Information Gber Beteiligungs-
verfahren und getroffene Entscheide

* regelmélige Information Gber laufende Prozesse

* Offenlegung der Interessen aller Beteiligten

* Unabhéngigkeit der Repridsentanten der
Bevolkerung (= nicht-institutionalisierte / nicht
organisierte Interessen)

* transparente und klare Kommunikation der
Kompetenzen (Zustindigkeiten, Befugnisse) und
Aufgaben der verschiedenen Akteuren
[Rollendefinitionen fir alle Akteure)

s
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/F%m

Infrastrukturen fiir Beteiligung - Selbstorganisation ﬁ
Zivilgesellschaftliche Organisation Institutionelle Infrastrukturen
Ergebnisorientierte Partizipation als Mittel zum Prozessorientierte Partizipation ist Ziel und Wert
Zweck - Mitwirkung, Akzeptonz an sich - Legitimitat
* interdisziplindre, crossfunktionale Teams mit + traditionelle, funktionsorientierte Strukturen
Kompetenzen, Rollen (Abteilungen), Positionen im Organigramm
* Riickkopplungsschleifen, kontinuierliche + langfristige, detaillierte Planung
Anpassung des Vorgehens
*  Meue Vorgehensweisen, Formate ausprobieren * Stabilitdt, Ordnung, Sicherheit, wenig Spiel-

réaume fir Experimente, dialogische Qualitats-

» Selbstorganisation, verteilte Koempetenzen und entwicklungen

Autoritdten * Hierarchie, Funktion
* Befdhigen, ermachtigen, Vertrauen, Feedback +  Kontrolle, Verantwortung
* Interaktion der Akteure, flexible +  Effizienz

Kommunikations- und Informationsstrukturen

Funktionsorientierte Verwaltung versus /;}m
i e
ergebnisorientierte Selbstorganisation ?\

* Hierarchien, Strukturen versus neue Formen der Zusammenarbeit
* Konflikte: Abgabe der "Fihrungsrolle” an einen Kreis mit der Sorge um das eigene Image
= Wegfall von bisheriger Macht, alleinige Akteur fir Offentlichkeitsbeteiligung
+ Anderung der Zustindigkeit, Sorge vor Chaos
= Erfahrungswissen, Fahigkeiten M& und Ubernahmen von Verantwortung
- Kompetenz aus Zivilgesellschaft (von auBen)

* \erdnderung von Strukturen und Prozessen

. Ubergang zu neuen Handlungsweisen verbunden mit "Unsicherheit”

Stufen der Beteiligung im Verfahren (im System) ﬁ

Zivilgesellschaftliche (aktive) Perspektive Institutionelle (professionelle) Perspektive

» TZivilgesellschaftliche Eigenaktivitdten *  Kompensationen

*  Freirdume der Selbstverantwortung nutzen, * Entscheidungskompetenz abgeben, fordern,
Verantwortungsibernahme, Selbst- initileren / "antreiben” {zur Selbstorganisation)
organisation

+  Aktiv mit gestalten, an Entscheidungen *  Mitbestimmung zulassen, aktiv gestalten
mitwirken lassen

* umfassende Beitrige generieren * Lebensweltperspektive einholen, Potenzial

lokalen Expertiinnenwissen ausschopfen

* Im Vorfeld von Entscheidungen Stellung
nehmen, mitdenken, Meinung dulern

* sich informieren, beobachten * Informieren, Beobachtung erméglichen

*  Meinungen erfragen, Teilnahme ermdglichen,
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5.16 Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter am NBG): Wie entwickeln wir das Fo-
rum Endlagersuche weiter?
Ein Diskussionsimpuls mit drei Szenarien, AG 4

21.05.22,10:30—-12:45

Nationales
Begleitgremium
Partizipationsbeauftragter

Forum Endlagersuche, AG 4, 21.5.2022

Wie entwickeln wir das

Forum Endlagersuche weiter?

Ein Diskussionsimpuls mit drei Szenarien

von Hans Hagedorn, Partizipationsbeauftragter am NBG

%ﬁ\a
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STAND DER DINGE Nationales
Begleitgremium

Partizipationsbeauftragter

» Planungsteam (PFE) im standigen Wandel

« Start als zentrale Gruppe, in der alle Akteure Gber den
Arbeitsfortschritt der BGE beraten und das Forum konzipieren

» Dann Aufgabenverschiebung zur Veranstaltungsplanung, mit vielen
Detailfragen (Geschaftsordnung, Hybridtechnik, Arbeitsgruppen,
Zusatzformate ...) Extrem wachsender Zeitaufwand

+ Im Mai teilweise Kapitulation vor Aufgabenfiille und endlosen
Abstimmungsschleifen. Eskalation von Schuldzuweisungen,
Frustrationen auf ehren- und hauptamtlicher Seite

* Notwendig: Arbeitsweise grundlegend tberpriifen, Verantwortungen
aufteilen, gegenseitig Spielrdaume zugestehen, Fokus auf Inhalte

&9
Nationales
Begleitgremium
Partizipationsbeauftragter

Szenario 2:
Offene Veranstaltungsplattform mit geteilten Verantwortungen

PFE |6st Reibungspunkte auf, indem es Verantwortungen aufteilt:

* BASE Ubernimmt Verantwortung fiir offene Veranstaltungsplattform
im Sinne ,,Markt der Méglichkeiten”, ca. 5 x 5 = 25 Sessions

* Alle Beteiligten kdnnen eigenverantwortliche Sessions organisieren,
z2.B. Einsteigerformate, Wissenschafts-Panels, Kommunal-
Workshops, und vieles mehr.

* Abschlussplenum votiert Gber zentrale Empfehlungen aus den
Sessions an BGE und andere Adressaten

* PFE trifft sich alle 6-8 Wochen und ldsst sich vom BASE tber den
Stand der Vorbereitungen berichten. Entscheidet (iber die Annahme
der Sessions im Programm

e Attraktiv auch fir distanzierte Akteure?

s
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Nationales
Begleitgremium
Partizipationsbeauftragter

Szenario 1:
Aktuelle Arbeitsweise der engen Zusammenarbeit fortsetzen

» Zivilgesellschaftlichen Gruppen, BASE, BGE und NBG arbeiten im
Planungsteam weiterhin zusammen

* Offenen Fragen der Geschaftsordnung klaren, Arbeitsprozesse im
BASE und im PFE stark optimieren, nachstes Forum vorbereiten

* Arbeitin Arbeitsgruppen wird fortgefiihrt, alle Entscheidungen
werden im PFE-Plenum getroffen

* Szenario erfordert von allen Beteiligten viel Zeit
* personelle Fluktuationen?

* Fokus der Arbeit operativ oder inhaltlich?

&9
Nationales
Begleitgremium
Partizipationsbeauftragter

* PFE nutzt wieder starker das Vorbild und die Erfahrungen der
Fachkonferenz Teilgebiete

* Entscheidungen werden mehrheitlich durch die
zivilgesellschaftlichen Vertreter:innen getroffen

* Organisiert sich im Sinne einer Regionalkonferenz, bereitet diesen
den Weg

* Zu konstatieren: Bundesregierung und Bundesamt unterstiitzen ein
solches Szenario bislang nicht. Uberzeugungsarbeit méglich?

* Hohe Anforderungen an eine neue, funktionierende
Organisationsstruktur

s
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WIE WEITER? 'Y
Nationales
Begleitgremium
Partizipationsbeauftragter

* Heute:
Das nachste Planungsteam beauftragten, die Arbeitsweise
neu auszurichten

* Vor der Sommerpause:
Einigung auf eine funktionsfahige und wirksame
Arbeitsweise, oder Abbruch?

* Ab September 2022:
In der neuen Arbeitsweise das Forum Endlagersuche fiir
Anfang 2023 vorbereiten

s
S,
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Arbeitspapier: Wie entwickeln wir das Forum Endlagersuche weiter?

11. Mai 2022

Ein Diskussionsimpuls mit drei Szenarien,

zusammengetragen von Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter), aus Gesprdchen mit Dr. Daniel Liibbert,
Ina Stelljes und Evelyn Bodenmeier

Das Planungsteam und das Forum Endlagersuche arbeiten auf Basis eines Konzepts, das im November 2021
mit breiter Zustimmung aller Beteiligten entstanden ist (Link zum PDF).

Jedoch hat die konkrete Umsetzung in den vergangenen Monaten zahlreiche Reibungspunkte offenbart. Eine
Weiterentwicklung erscheint erforderlich. Die drei folgenden Szenarien spannen dafiir einen Denkraum auf:

Szenario 1: Aktuelle Arbeitsweise der engen Zusammenarbeit fortsetzen

Auch weiterhin arbeiten die Vertreter:innen der zivilgesellschaftlichen Gruppen, des BASE der BGE mbH und
des NBG im Planungsteam zusammen. Sie einigen sich auf die noch offenen Fragen der Geschaftsordnungen,
evaluieren gemeinsam die erste Forumsveranstaltung, entscheiden tber den nachsten thematischen Halte-
punkt und bereiten das zweite Forum vor.

Die Arbeit in zahlreichen Arbeitsgruppen wird fortgefiihrt. Alle Entscheidungen, auch die stark organisatorisch
gepragten, werden weiterhin im PFE-Plenum erortert und entschieden. Meinungsverschiedenheiten werden
u.a. mit Hilfe der Widerstandsmessung erkannt und ausgerdumt. In 6ffentlichen Videokonferenzen werden
alle Arbeitsabliufe fir die interessierte Offentlichkeit nachvollziehbar gemacht.

Das Szenario erfordert von allen Beteiligten einen hohen Einsatz an zeitlichen Ressourcen. Es ist unklar, ob dies
von den ehren- wie hauptamtlichen PFE-Mitgliedern geleistet werden kann und welche personellen Fluktuati-
onen sich hieraus ergeben.

Zudem ist zu klaren, wie der starke Fokus der Arbeit von rein operativen und prozessoralen Fragen, hin zur
inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Arbeitsfortschritt der BGE mbH verlagert werden kann. Fir die ge-
planten Evaluationen ergeben sich daher groRe Fragen.

Szenario 2: Offene Veranstaltungsplattform mit geteilten Verantwortungen

Auch weiterhin werden im Forum zivilgesellschaftliche Vertreter:innen fir das PFE gewahlt. Das PFE I6st aber
zentrale Reibungspunkte auf, indem es die Verantwortungen klar aufteilt:

e  BASE Gibernimmt die Verantwortung fiir die Vorbereitung einer offenen Veranstaltungsplattform (Bar-Camp,
Markt der Moglichkeiten). Das Bundesamt gewdhrleistet den (ibergreifenden Rahmen, ist fiir Einladung und
technische Durchfiihrung allein verantwortlich. Die Veranstaltung bietet ca. 5 x 5 = 25 Sessions im Prasenz-
oder Online-Format an.

e Alle Beteiligten, innerhalb und auflerhalb des PFE sind aufgerufen, eigenverantwortliche Sessions vorzu-
schlagen und zu organisieren. Das BASE kann

e z.B.besondere Angebote fiir neue Akteure und Einsteiger umsetzen. Die PFE- Mitglieder aus den Kommunen
kdnnen z. B. Sessions mit ihrem Fokus entwickeln. Das NBG kann seinen etablierten Dialog zwischen SGD
und BGE mbH ausbauen, Wissenschafts-Panels, internationale Runden mit den européaischen Nachbarn und
vieles mehr kann seinen Platz finden.

e Das PFE trifft sich alle 6-8 Wochen und lasst sich vom BASE (iber den Stand der Vorbereitungen berichten.
Kurskorrekturen werden erértert, die Verantwortung als Veranstalter liegt klar beim BASE. Das PFE entschei-
det jedoch gemeinsam Uber die Annahme und Verteilung der Sessions im Programm. Hier wirkt weiterhin
das entwickelte Entscheidungsprinzip, dass Widerstande nicht einfach tibergangen werden.

e Zum Abschluss eines Forums findet eine grolRe Plenarsession statt, in der jede Einzelsession die Moglichkeit
erhalt, eine zentrale Empfehlung vorzustellen und ggf. auch zu diskutieren. Mit einem quantitativen Mei-
nungsbild ausgestattet wird die Empfehlung dann an den jeweiligen Adressaten (BGE mbH, BASE, o0.a.) wei-
tergeleitet.
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e Die BGE steht in jeder Session als Diskussionspartnerin bereit. Auf die zentralen Empfehlungen gibt sie in-
nerhalb einer vereinbarten Zeit (z. B. drei Monate) ein kurzes, gut nachvollziehbares, schriftliches Feedback.
Die Gestaltung der Inhalte der Sessions obliegt den Akteuren. Die inhaltliche Klammer bildet der jeweilige
Haltepunkt der Arbeitsfortschritte der BGE.

Mit dieser strukturellen Veranderung verandern sich das Planungsteam und das Forum Endlagersuche. Insbe-
sondere kdnnten sich vielfaltige Gruppen, die erst kurz mit der Thematik Endlagersuche beschéftigen, oder
erfahrene Gruppen, die sich schon wieder distanziert haben, entsprechend ihrer Interessen einbringen.

Szenario 3: Forum Endlagersuche wieder starker an den Erfahrungen der Fachkonferenz Teilgebiete aus-
richten

Das PFE und das Forum Endlagersuche bilden die Briicke von der Fachkonferenz Teilgebiete zu den Regional-
konferenzen. Da dieser Zeitraum gesetzlich nicht spezifisch geregelt ist, nutzt das PFE wieder starker die Rege-
lungen der Fachkonferenz Teilgebiete aus StandAG und Gesetzesbegriindung, sowie die praktischen Erfahrun-
gen mit der Fachkonferenz.

Das PFE setzt sich aus den im Forum gewahlten zivilgesellschaftlichen Vertreter:innen zusammen. Entschei-
dungen werden nach Maglichkeit konsensual getroffen, konnen letztlich aber auch durch Mehrheitsvotum ge-
troffen werden. Das BASE bietet die organisatorische Unterstiitzung und setzt den budgetaren Rahmen.

Die BGE MBH steht als Gesprachspartner zur Verfligung, das NBG nimmt wieder starker seine Beobachterrolle
ein. Das Forum beschliet Antrage, die dann als Empfehlungen mit hoher politischer oder (unter)gesetzlicher
Bindungswirkung an die Adressaten gehen. Die Adressaten entscheiden anschlieffend liber Umsetzung oder
begriindete Ablehnung.

Es ist zu konstatieren, dass die Bundesregierung und das Bundesamt ein solches Szenario bislang nicht unter-
stltzen, da sie hier den Auftrag der gemeinsamen Gestaltung nicht erfillt sehen. Zivilgesellschaftliche Akteure
weisen darauf hin, dass mit dem Modell der Fachkonferenz eine bessere Zusammenarbeit erreicht wurde, als
dies aktuell der Fall ist.

Weiteres Vorgehen:

e intern im PFE am 11.05.2022 vorstellen und diskutieren. Wie ist die grundséatzliche Bereitschaft? Soll der
Diskussionsimpuls im Forum genutzt werden?

e falls Ja: Vorbereitung des Workshops Beteiligung auf dem Forum Endlagersuche mit (weiterentwickelten)
Szenarien

e falls Nein: Vertagung auf die Evaluationsphase nach dem Forum
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AG 4 Beteiligung

5.17 Dr. Thomas Fliieler: Faden nicht abreiRen lassen! Forum Endlagersuche als Fachof-
fentlichkeit und Bindeglied zu den kiinftigen Regionalkonferenzen, AG 4

21.05.22,10:30—-12:45

Faden nicht abreil3en lassen!
Forum Endlagersuche als Fachoéffentlichkeit und Bindeglied
zu den kunftigen Regionalkonferenzen

Thomas Flieler, thomas.flueeler@env.ethz.ch
1. Forum Endlagersuche, Mainz/online, 20./21. Mai 2022

1. Forum Endlagersuche, 20/21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 2152022 | 1

Ausgangslage

- Problem des radioaktiven Abfalls ist ein der Gesellschaft
auferlegter technischer Sachzwang: ,verzwickt* (,wicked®)

- Herausragende Risiko-Nutzen-Asymmetrie:
- Blrden vor (Lager-)Ort vs. Nutzen der Allgemeinheit
(Frage der intragenerationellen Verteilungs(un)-
gerechtigkeit)
- Laien- vs. Expertensichtweisen (fachliche Verteilungs-
frage, ,evidentiary equity”)
- Heutige vs. kiinftige Generationen (intergeneratio-
nelle Verteilungsfrage)

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 2152022 | 2
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Hochkomplexes System: inhaltlich ...

2019 2020 2021 2022 2023 2024

(Pzrs )

Langzeitsicherheit von Endlagern

Nagra 2020

.ist kein strenger Sicherheitsnachweis, sondern eher ein
uberzeugender Satz von Argumenten*

Verschiedenartige Argumentenketten
miissen zum selben Ergebnis fiihren ...

*Nuclear Energy Agency 1999, Confidence in the long-term safety ...

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 2152022 | 3

Hochkomplexes System: prozessbezogen ...

Ratren Betets Verschiuss o, Festsichungs.
bewsigung bemq g bewiigug vedigung Veeschioss "0
Sundon

- 2031 | 2050/60 21xx

o _ ENSI 2020 (Grafik
Langzeitsicherheit von Endlagern iy

st kein strenger Sicherheitsnachweis, sondern eher ein
uberzeugender Satz von Argumenten*

Der Nachweis Uber die Zeit ist entscheidend (von der
Standortauswahl bis zum Verschluss des Lagers)

. in einem langwierigen, langfadigen Prozess ...

*NEA 1999, Confidence in the long-term safety ...

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fleler | 2152022 | 4
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|

Hochkomplexes System: mit vielen Akteuren o

Die Nachweisfuhrung ist schwierig (wenige Fachleute haben
den vollen Durchblick)

- 99 % aller sind Laien (auch die Experten)
- Fazit: Der Prozess, nicht nur das Produkt, ist im Zentrum

... nur mit Vertrauen in den Prozess und in die Akteure
... Vertrauen in das System

- braucht Ressourcen: Strukturen, kompetente

Institutionen, Personal, Diskurs, Zeit, Geld ... 'llii“

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Flieler | 2152022 | 5

|

Hochkomplexes System: mit vielen Personen ...

Das Personal braucht ...

- entwickelte (Gesprachs-)Kultur

- Achtung vor anderen Leuten

- die GroRRe, Fehler zugeben zu kénnen

- Durchsetzungsvermogen und Flexibilitat
- die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel
- die Fahigkeit zur Empathie

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Flieler | 2152022 | 6
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Negativziel (1) Dystopia

Fixer (Standort-)Entscheid provoziert harschen Widerstand auf der StralRe

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 2152022 | 7

Negativziel (2) Dystopia

R e e
¢ "&"‘** S Ll

Dauerprovisorien
Zwischenlager

base.bund.de

- wb , ; , N
Asse (Archivbild BGE)

Ungeeigneter Standort,
allfallige Bergung nétig

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz ﬂ*lﬂ:;hh
AG 4 Beteiligung / Vortrag Dr. Thomas Flueler

»Positiviziel

Umfassender

Systematische
Standortsuche
und -findung

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 2152022 | 9

Positiv“ziel Realitat

- (Gemeinsames) Finden des ,bestmdglichen” (,sichersten®)
Standorts (oberstes Prinzip: sicherheitsgerichtet)

- Unter Beachtung aller funf Prinzipien des StandAG:
partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinter-
fragend, lernend

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Fldeler | 21.5.2022 | 10

s
S,

7\ zurlick zur Inhaltstibersicht Anlage zur Dokumentation Seite 233 von 290



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
AG 4 Beteiligung / Vortrag Dr. Thomas Flieler

* Bundesamt
= | fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Veroffentlichung des
Zwischenberichts
Teilgebiete und Beginn
der Fachkonferenz
Tellgebiete

Entscheidung liber
{ibertagige Erkundung
(§15 StandAG)

Beteiligungs,lucke* nach Schritt 1 von Phase-1

Entscheidung iiber
untertégige Erkundung
(§17 StandAG)

Schritt 1: Schritt 2: Ubertagige Erkundung Untertégige Erkundung
Ermittlung | | Ermittlung von und Vorschlag fiir (818 StandAG)
Teilgebiete | [ Standortregionen fiir untertéagige Erkundung AbschlieRender Standortvergleich
(813 lbertagige Erkundung (816 StandAG) und Standortvorschlag
StandAG) {§14 StandAG) (819 StandAG)
1.1 Anwendung der Ausschlusskriterien
—> 1.2 Anwendung der Mindestanforderungen
1.3 Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen
Anwendung planungswissenschaftliche Kriterien BASE 2021

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022

Thomas Flieler | 2152022 | 11

1. Forum Endlager:

Ebene/Zeit-
abschnitt

Phase 1

Schritt 1

Identifik
Teilgebiete

Gemal StandAG | §13

Offentlichkeits-
beteiligung

Bundesweit
FKT

Forum
Endlagersuche

Planungsteam
Forum
Endlagersuche

FKRdR
Regional

Regional-
konferenzen

Sicherheit
Sicherheitsunter-
suchungen

Erkundungs-
programme

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRAR Fachkonferenz Rat der R

E | Phase2 E | Phase3
Schritt 2 Ubertagige Untertagige
Erkundung Erkundung
Ident. mogl
Staoreg
§1 §15 | §16 §17 | §18
Beteili-
gungslocke
AAAAAAAA s XAz e AL ST
,,,,,,, Pocasicen iy Pasisien oul e
reprasen- weiterent- umfassende
tative wickelte vorlaufige
vorlaufige vorlaufige
legionen, £ Entscheid Bundestag

Beteiligungs,,lucke“: wie schlieBen?

E

§19

i

Wir sind hier

nach Flieler 2021

Thomas Fleler | 2152022 | 12
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* Bundesamt
“F% | fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Beteiligungs,,lucke“: wie schlieBen?

M > Beteiligung > Ergénzende Beteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Endlagersuche >

B etei I ig un g san g Fachkonferenz Teilgebiete )

Neben den gesetzlich festgelegten Regionalkonferenzen

Akteur:innen die Moglichkeit, tiber gesetzlic Rat der Regionen
Vorgaben hinaus weitere Beteiligungsforme
initiieren. Das BASE unterbreitet seit dem Sta

undungs-
programme

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRAR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Entscheid Bundestag

1. Forum Endlager:

Ebene/Zeit- Phase 1 E | Phase2 E | Phase3 =
abschnitt
Schritt 1 Schritt 2 Ubertagige Untertagige
Erkundung Erkundung
Identifik Ident. mogl
Radioaktiver Abfall Suchverfahren Beteiligung Dokumente & Service Aktuelles Qs

Beteiligung bis zu den Regional-
konferenzen

Ergén Zende Erganzende Beteiligung > Konsultation zur Berechnungs-

grundlage Dosisabschatzung
Beteiligung junger Generationen

Beteiligungsformaten er6ffnet das StandAG Statuskonferenz Endlagerung

Suchverfahrens zahlreiche Angebote, um die endlagersuche-infoplattform.de |16.5.2022

Thomas Fleler | 2152022 | 13

Beteiligungs,,licke“:

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRAR Fachkonferenz Rat der Regionen, Hauptakieure, erhaltene/neue Beteili-
gungsformate (V@ g). E Entscheid Bundestag

LU U g -
programme |
FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRAR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Entscheid Bundestag

1. Forum Endlager:

Ebene/Zeit- Phase 1 E |Phase2 |E |Phase3 E .
abschnitt Mein Vorschlag:
Schritt 1 Schritt 2 lélsk(zr'l]:‘lj%ng; gxsggg;%e FaChkonferenZ
Identifik Ident. mogl Teilgebiete (FKT)
Teilgebiete Staoreg
Gema StandAG | §13 §14 §15 | §16 §17 | §18 §19 wurde zur
Offentlichkeits- ’—‘ .Fachoffentlichkeit*
beteiligung aetelli
Bundesweit Sunesocks Forum Endlagersuche
Bundesweit | | | 1 als
i —_— Fachéffentlichkeit
F Bind S en
Eong:;“gersuche — | .. glli:de; 1 — we|te.rfl:|hren
P und (pluralistische
?f:l‘:gs“’am I cinde- | N i Kompetenzbasis »von
glied 2 &
Endiagersuche in der unten®)
FKRAR Blicke 2. als Bindeglied zu
Regional 2ur den Reglonal'
Regional- — konferenzen nutzen
konferenzen Region

nach Flieler 2021

Thomas Flieler | 2152022 | 14
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fir die Si chelhe it
Entsorgung

ﬂ?l“

Beteiligungs,lucke“: den (Fach-)Dialog nicht
abreiBen lassen

Schritt 1 Schritt 2 Ubertagige Untertagige
Erkundung Erkundung
Identifik. Ident. mogl
Teilgebiete Staoreg
Gemal StandAG | §13 §14 §15 | §16 §17 | §18 §19
Offentlichkeits-
beteiligung geteili- Dem Forum
Bundesweit gungslocke
Bundesweit | | | Englager'such.e
g als Fachoffentlichkeit
Bova ‘_ Binde- | I == 3. die Chance geben,
agersuche glied 1 .
(= FKT) und den bundesweiten

Experten-Laien-Dialog
zu gewahrleisten
(Prozesssicherheit)

Aufgaben des Forums

f
* den Arbeitsfortschritt der BGE mbl—? ‘dem Weg zu
den Standortregionen kritisch reflektieren und

diskutieren endlagersuche-infoplattform.de |16.5.2022 | 1

Wozu denn Dialog?

Wirklichkeit durch ein Prisma gesehen:
Jede:r hat eine andere Sicht auf die Dinge

Multiperspektivitat
- Besseres Verstandnis anderer Meinungen (und Werte)
- Reflexion unserer eigenen Meinungen

- Hohere Legitimation des Prozesses

Nutzen fur den Vorhabentrager (und die Verfahrensleltung)
- Wo liegen die Probleme der Leute? | :
- Was denn sind ihre Erwartungen?
- Was konnen wir daraus lernen?

- Besseres Produkt (?) v iy
Asse (Archivbild BGE)

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Flueler | 21.5.2022 | 16
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Zuordnung der StandAG-Prinzipien

Alle brauchen ...

- entwickelte (Gesprachs-)Kultur -

- Achtung vor anderen Leuten partizipativ
- die GroRe, Fehler zugeben zu kénnen wissenschafisbasiert
- Durchsetzungsvermogen und Flexibilitat| | .transp -
- die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel selbsthmterire;geng
- die Fahigkeit zur Empathie |- =IEen

Realitat Schweiz

Leere Landkarte :
Standortauswahlverfahren lauft Schweiz e = .
2008 —rd. 2031 B

Fachlicher und gesellschaftlicher Diskurs

in den Regionalkonferenzen: harte, aber il

produktive Diskussionen (seit 2012) A
= e ST

Nagra
1. Forum Endiagersuche, 20.21. Mai2022 R€gionalkonferenz Nordlich Lagern Thomas Fideler | 2152022 | 17
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Beteiligungs,,licke®: N. B.

Ebene/Zeit- Phase 1 I E Phase2 |E |Phase3d |E
abschnitt
schmt1 | Ubenagne Untenagige
Erkundung Erkundung
id Teige- | Id mégl.
biete Staoreq.
Gemat §13 ’§u §15 | §16 §17 | §18 §19 Zukunftsrat als
Ein ,Zukunftsrat (oder Zukunfisrat = = == £ Garant des
wie auch immer er hei- ' ;
. : fring | Entsorgungsziels
Ren moge) sollte tiber pase
die Einhaltung der Ziele Erdwissen.
schafts .un
und des Umsetzungs- Sicherhits.
programms als — trans- BGE 10prasan waiteront umfassen
generationeller, trans- ok O Voriasios vorautoe Vorsutge
politischer — Hiiter g [
wachen. DU:onlllcﬂkenlsv
telligung
NBG mit ™, | —— | — e E NBG als ,Garant”
Partizipa- A N
S ‘ der Offentlichkeits-
ey , beteiligung
K —
Forum | B | o m 1
*Flieler, T. (2021). Offentiichkeits-  -¢agersuehe o
beteiligung in der Beteiligungsliicke A g pr— "
nach Schritt 1 — aber sicher! Ein o oo ¢%¢;2 g
Blick von auBen auf und Empfeh-  Endiagersuche oo
lungen fiir Schritt 2 der Phase 1 FRRAR Liie
des Standortauswahlverfahrens flr ! - o *
Endlager fir hochradioaktive Sacte ‘ :’ nach Fleler 2021
Abfille. Gutachten im Auftrag des it S Rogin )
NBG. https://www.nationales- FKT Fachhonterenz Tedgeciats, FKRAR Facrkontarenz Rat der Regenen, HIMGISISNN. ervalienaieus Batad Thomas Fideler | 2152022 | 20
begleitgremium.de/Publikationen oungsformate QIGNEINED . £ Extachew Bundestag

Auf dass die Stabubergabe immer klappe ...

... Zu den Regionen
(Regionalkonferenzen)
und

(bundesweit)

... ZU den kommenden
Generationen

< ‘ v % N - ‘,‘ '} 7
3 x,ﬁ% e - i
1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 : Thomas Flleler | 2152022 | 19
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Nationales Begleitgremium (NBG):
Oberkontrolie!

§ 8 Nationales Begleitgremium

(1) Aufgabe des pluralistisch zusammengesetzten Nationalen Begleitgremiums ist die vermittelnde und
unabhingige Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung, mit dem
Ziel, so Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen. Es kann sich unabhangig und wissenschaftlich
mit samtlichen Fragestellungen das Standortauswahlverfahren betreffend befassen, die zustandigen Institutionen
jederzeit befragen und Stellungnahmen abgeben. Es kann dem Deutschen Bundestag weitere Empfehlungen
zum Standortauswahlverfahren geben.

- Vertrauensermoglicher
- Unabhangiger Vermittler
- GroRer Handlungsspielraum

- Unter Beizug des Partizipationsbeauftragten (§8 Abs. 5
StandAG) Flieler 2021

1. Forum Endlagersuche, 20./21. Mai 2022 Thomas Flieler | 2152022 | 21
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L L
AG 4 Beteiligung / Etherpad

Etherpad Arbeitsgruppe 4 - Beteiligung lernen:
Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen.

Samstag 21.05.22, 10:30 bis 12:45
Welche Fragen und Beitrdge haben Sie zu welchem Themenbereich?

Selbstorganisation — Herausforderung fiir Offentlichkeit und Institutionen (Prof. Dr. Anne-Dore Uthe)

e Eine Lanze fur die Verwaltung brechen :-) Das BASE arbeitet extrem prozessbetont, nicht vorgangszentriert
- auch als Aufsichtsbehodrde steht fir uns ein gutes, transparentes, akzeptiertes Ergebnis der Standortsuche
im Mittelpunkt. Karl Hochholzner
e Rollenklarheit der Akteur:innen? Ja, BASE hat eine klare Rolle als Beteiligungstrager. Und auch als Aufsicht
des Verfahrens. Manchmal eher im Hintergrund, aber permanent beobachtend, unabhangig bewertend,
kommunizierend, um bei wichtigen Haltepunkten und Priifgegenstanden Entscheidungen treffen zu konnen
- oder auch zwischendurch an Weggabelungen. Karl Hochholzner

Fragen fiir den Austausch

e Fihlen Sie sich im Prozess der Endlagersuche so beteiligt, wie Sie sich das wiinschen?

Bereich fiir Notizen der AG-Pat:innen

e  Prof. Dr. Anne-Dore Uthe

e Direktdemokratische Beteiligung - Planungsrechtliche Beteiligung - "Freiwillige" zivilges. Beteiligung

e prozessorientierte Offentlichkeitsbeteiligung - eher allgemeine Biirgerinformation

e Kommunikation, Transparenz, Kontrolle, Dokumentation --> Befdhigung zur Beteiligung

e  "Ausrichtung von MaRnahmen ... -->am Ende "impact" - Berlicksichtigung der Beteiligungsergebnisse

e Institutionelle Infrastrukturen wie Hierarchie, Verbindlichkeit, Verlasslichkeit, Macht, prozessorientierte er-
gebnisorientiert Selbstorganisation:
o >>>Neue Formen der Zusammenarbeit,

e Schaubild "Stufen der Beteiligung aktive (zivilgesellschaftliche) Perspektive --- Institutionelle (professionelle)
Perspektive (aktive Mitgestaltung und Mitwirkung --- Mitbestimmung zulassen, aktiv gestalten lassen

e Dr. Thomas Flieler: "Den Faden nicht abreien lassen”
e Beteiligungsverfahren krasses Ziel: Verschiedene Argumentationen sollen zum gleichen Ergebnis fihren,

99% sind Laien (auch die Experten auf den Gebieten aufRerhalb ihrer Facher Ressourcen: Personal! Zeit! ach-

tung, Geld! Personliche Kompetenzen: Fehlerkultur, Perspektivenwechsel, ... --> umfassender fachlicher und
gesellschaftlicher Diskurs!

e --> Forum Endlagersuche als pluralistische Fachoffentlichkeit, Experten-Laien-Dialog soziotechnisches Sys-

tem, in dem alle Laien als Experten fiir die Werte? Laien als Experten der Region!
e  Multiperspektivitdt: Verstandnis, Reflexion, Legitimation
e (In der Schweiz in der Einstiegsphase nicht ganz so weit gegangen wie Sie: sechs Regionalkonferenzen

e >>>Stablibergabe a) zu den Regionalkonferenzen b) generationentibergreifend --> "Zukunftsrat" - fur Ein-

haltung der Ziele, Umsetzung

Gesprachsrunde:

e Dorte Themann, FU Berlin: Verlagerung von Entscheidungskompetenzen und Verantwortung? Ina Stelljes:
BASE als Hiiter des Verfahrens, Ziel Sicherheit. Gesetzlich festgelegte Verfahren + weitere Beteiligungsfor-

men - BASE macht zielgruppenspezifische Angebote - Jeder Akteur in seiner Rolle - Gestaltungsrahmen fir

Beteiligung im StandAG gesetzt. BASE achtet auf Rechtmaligkeit. Unabhangige Priifung durch BASE im Nach-
hinein.

e Karl Buchholzner - nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt - Kontakt mit Vorhabentrager - Klaren Fragen - keine

Zwischendurch-Bewertung, aber zu Weggabelungen werden Gesprache gefiihrt.
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AG 4 Beteiligung / Etherpad

der nuklearen Entsorgung

Hans Hagedorn, Partizipationsbeauftragter: Wie kann wirksame Kontrollfunktion durch Offentlichkeitsbetei-
ligung ausgelibt werden, wenn BASE mit Hinweis auf Aufsichtsfunktion eingeforderte Unterstiitzung in Frage
stellt?" Wie will das BASE seine Erkenntnisse mit der Offentlichkeit teilen?

Ina Stelljes: Flieler: Permanente Diskussion Rollen auch in der Schweiz, z. B. Vorwurf "Schatten-ENSI"

Vortrag des Partizipationsbeauftragten Hans Hagedorn:

Antrag:

Szenario 1: Fokus auf fachlich-inhaltlicher Arbeit? Szenario 2: Forum Endlagersuche als offenes Format, in
dem die verschiedenen Organisationen (BASE, BGE mbH, PFE-Arbeitsteams, ...?) eigenverantwortlich Sessi-
ons/Veranstaltungen konzipieren, Programmauswahl daraus durch PFE (eine Art Bar-Camp?)

Szenario 3: von den zivilgesellschaftlichen Akteuren weitgehend selbstverantwortlich organisierte "Fachkon-
ferenz 2.0) Szenario 4: Erst Ziel- und Rollenklarung im Herbst, dann Arbeit neu ausrichten, Einigung erzielen
oder Abbruch des Formats PFE/FE

Hartmut Gassner: Analyse - in der PFE viele Auseinandersetzungen, welche tatsachlichen Ursachen? ..., -->
Johannes Hunger, U30-AG-PFE: Arbeitsokonomisch fiir PFE

Lukas Fachtan, BUND: Hiirden fiir fachlich-wirksame Offentlichkeitsbeteiligung werden immer héher

Die Beteiligten der Zivilgesellschaft agieren als Laien-Experten- Wirksamkeit im Verfahren

Besondere Herausforderungen der Zusammenarbeit Zivilgesellschaft-Behorden

Rollen und Rollenerwartungen im Verfahren miissen sehr offen mit Blick auf wirksame Offentlichkeitsbetei-
ligung geklart werden. BASE: Rechtsaufsicht, auch quasi Genehmigungsbehdrde im Zusammenspiel mit Vor-
habentréger, Trager der Offentlichkeitsbeteiligung, Forschung.

Die stattfindenden Prozesse des lernenden Verfahrens, die mit erheblichen Ressourcen im BASE stattfinden,
sichtbar machen

Reflexion von Arbeitsweise und Zielsetzungen Offentlichkeitsbeteiligung PFE/FE

Vorschlage des Partizipationsbeauftragten: Szenario 2: Akteure entwickeln unabhéngig eigene Programm-
punkte, PFE stellt Programm fiir FE zusammen Szenario 3: Fachkonferenz Teilgebiete 2.0 Szenario 4: Refle-
xion und ggf. Modifizierung der Konzeption der Offentlichkeitsbeteiligung

das BASE wird aufgefordert, in den nachsten Monaten zur rvSU-Methodik der BGE MBH Stellung zu nehmen.

Beschlussvorschlag zur Besprechung in der AG 8 am Nachmittag

%M\A

sl

Im Herbst findet ein Workshop zur Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung zur Standortsuche
statt,
Anregung Dr. T. Flueler: - BASE hat Vertrauen in die Zivilgesellschaft. - Zivilgesellschaft hat Vertrauen ins
BASE.

e
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Anlage zur Dokumentation

Seite 242 von 290

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
AG 5 Methodenentwicklung

*®

Bundesamt
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der nuklearen Entsorgung

5.18 PD Dr. Wolfram Riihaak, Dr. Christian Derer, Merle Bjorge (BGE mbH): Wie werden
Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschung und Entwicklung besonders no6-

tig? AG 5
21.05.22, 14:00 — 16:15

BGE

FORUM ENDLAGERSUCHE

PD DR. WOLFRAM RUHAAK, DR. CHRISTIAN DERER, MERLE BJORGE

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

EINORDNUNG IN DEN ABLAUF DER rvSU

§6
Vorlaufiges
§5 Sicherheitskonzept;
Geosynthese  vorliufige Auslegung des
Endlagers; Optimierung

§10

Umfassende §11
Bewertung
von
Ungewiss-

Endlager-
heiten

systems

des Endlagersystems

B G N‘”‘DESCESilLS(NAn
FUR ENDLAGERUNG

§12
Ableitung des
Erkundungs-
Forschungs- und
Entwicklungs-
bedarfs

Quetle: 8GE

2 FORUM ENDLAGERSUCHE | RUHAAK, DERER & BJORGE 11.05.2022

G2 SGOTION24.1/1.202226 | Oojkt-10; 928734
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GESETZLICHE GRUNDLAGEN FUR ENOLAGERUNG
§ 11 EndISiUntV Bewertung von Ungewissheiten

(1) Die zum Zeitpunkt der Erstellung der jeweiligen voridufigen Sicherheitsuntersuchung bestehenden
Ungewissheiten sind systematisch auszuweisen und dahingehend zu charakterisieren, auf welchen
Sachverhalten oder Kenntnisdefiziten sie beruhen. Hierbei sind auch Verkniipfungen von Ungewissheiten
untereinander zu beriicksichtigen. Aufgrund von Ungewissheiten getroffene Annahmen sind darzulegen
und zu begriinden.

(2) Der Umgang mit den Ungewissheiten und deren Auswirkungen auf die Aussagekraft des Ergebnisses
der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung, insbesondere der Einfluss auf die Zuverlassigkeit der
sicherheitsgerichteten Aussagen, sind zu dokumentieren.

(3) Es ist darzulegen, ob und in welchem Umfang Ungewissheiten durch weitere Erkundungs-,
Forschungs- und EntwicklungsmaBnahmen reduziert werden kénnen und in welchem MaR dadurch
die Zuverldssigkeit der sicherheitsgerichteten Aussagen erhéht werden kann.

FOR ENDLAGERUNG
UBERBLICK DER HERANGEHENSWEISE
[ Systematische Dokumentation ]
Beschreibung der Abschéatzung des
Systematische Charakteri- Beschreibung Auswirkungen der Einflusses weiterer
Identifikation sierung und des Umgangs bestehenden Erkundungs-,
und Ausweisung Kategorisierung mit den Ungewissheiten, Forschungs- und
der bestehenden der bestehenden identifizierten ioshesorcers Entwicklungsma-
U issheiten U SR U issheiten hinsichtlich der nahmen auf die
= - Sicherheit des identifizierten
Endlagersystems Ungewissheiten

Quede: 8GE
5 FORUM ENDLAGERSUCHE | RONAAX. DERER & BJORGE 21.08.2022

i
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Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

UNGEWISSHEITEN P

= Ungewissheit ist ein Mangel an Gewissheit und/oder Informationen zur Beschreibung des
Systems und somit zur Einschatzung moglicher negativer Konsequenzen.

= Ungewissheiten kénnen sowohl durch fehlendes Wissen, als auch durch natiirliche
Variabilitat entstehen (epistemische und aleatorische Ungewissheiten)

Kategorisierung nach verschiedenen Ursachen:

Modellungewissheiten Szenarienungewissheiten

Daten- und

2 ; Methodische Ungewissheiten
Parameterungewissheiten

4 PORUM ENDLAGERSUCHE | RONAAX, DERER & BJORGE 21.08.2022

GZ: SOOUDVIIN 232206 | COMIAD. $247H

AUSWIRKUNGEN VON UNGEWISSHEITEN Rrouco

Daten

Parameterungewissheiten
Szenarienungewissheiten
Transp R
Modellungewissheiten =
Prognoseungewissheit bzgl.
Viele Rechenlaufe des Radionuklidtransports
GOK

>

Methodische
Ungewissheiten

Teufe
Teufe

Radionuklidtransport
Ober den
Bewertungszeitraum

Ungewissheit
bezlglich des
Radionuklidtransports

Quede: 8GE

©  FORUM ENDLAGERSUCHE | RONAAX. DERER & BJORGE 21.08.2022

GZ SOOUDVILAN23T206 | CoMALAD. $247M
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GESETZLICHE GRUNDLAGEN s
§ 12 Ableitung des Erkundungs-, Forschungs- und Entwicklungsbedarfs

(1) Anhand der Bewertung des Endlagersystems und der Ungewissheiten nach den §§ 10 und 11 sind

1. aufbauend auf den identifizierten geowissenschaftlichen Kenntnisdefiziten im Untersuchungsraum
standortbezogene Erkundungsbedarfe zu identifizieren, darzustellen und hinsichtlich ihrer Relevanz fiir
die Sicherheit des Endlagersystems zu priorisieren,

2. sonstige Forschungs- und Entwicklungsbedarfe zu identifizieren, darzustellen und hinsichtlich ihrer
Relevanz fiir die Sicherheit des Endlagersystems zu priorisieren. Zu den Erkundungs-, Forschungs- und
Entwicklungsbedarfen nach den Nummern 1 und 2 ist jeweils darzustellen, welche Zeitdauer fiir ihre
Bearbeitung voraussichtlich erforderlich ist.

ERKUNDUNGS-, FORSCHUNGS- UND ——
ENTWICKLUNGSBEDARFE e
« Forschungsbedarfe beruhen auf
+ Erkundungsbedarfe sind Kenntnisdefiziten, die durch
Bedarfe, die auf Erkundungsmafnahmen nicht + Entwicklungsbedarfe sind
Kenntnisdefiziten beruhen, unmittelbar verringert oder beseitigt technischer Natur.
welche durch werden kénnen.
Erkundungsmafinahmen » z. B. wenn technische
verringert bzw. beseitigt « z. B. aufgrund nicht messbaren Neuerungen absehbar zu
werden konnen. zukiinftigen geodynamischen besseren Ergebnissen in
Entwicklungen oder der Erkundung fiihren
« z.B. lokal geringe Wechselwirkungen zwischen wiirden.
Datenverfligbarkeit. Prozessen und Komponenten des
Endlagersystems.

¥ FORUM ENDLAGERSUCHE | RONAAX. DERER & BJORGE 21.08.2022

i
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ERMITTLUNG DES ERKUNDUNGSBEDARFS R

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT! s
SIE WOLLEN NOCH EINMAL NACHLESEN? RERSLON

= Die interaktive Einflihrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und

Anforderungen
= |hre Fragen und unsere Antworten

= Steckbriefe fiir die Gebiete zur Methodenentwicklung
www.bge.de o

www.einblicke.de @die_BGE

Kontakt: dialog@bge.de
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AG 5 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Wolfram Rihaak, Dr. Christian Derer, Merle
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

STA-SU, STA-ST
Standortauswahl

Peine | Eschenstrale 55

www.bge.de £

www.einblicke.de  @die_BGE

e
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5.19 Dr. Ingo Kock: Umgang mit Ungewissheiten, AG 5
21.05.22,14:00 - 16:15

* Bundesamt
“F% | fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Umgang mit
Ungewissheiten

Wie werden sie eingeschatzt?

Ingo Kock, Fach iet F4 ,Forschung zu
s?gherheltsanalygt?: und -methodlk“n’

Forum Endlagersuche, 21.05.2022

Bundesamt
x> fuir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Wo sind Forschung und Entwicklung besonders notig?

Ungewissheiten

« Wir sind taglich von Ungewissheiten umgeben, die uns
wenig Sorgen bereiten

» Beim Thema Endlagerung umgeben uns Ungewissheiten,
die auRerhalb unserer Erfahrung liegen

» Auch der systematische Umgang mit Ungewissheiten
liegt auBerhalb unserer taglichen Erfahrung

+ Am Ende des StandAV steht eine weitreichende
Entscheidung, die mit Ungewissheiten verbunden ist

Sane2

* Bundesamt
1 e Scheher

der ruichearen Estiogeg.

Entscheidung unter
Ungewissheiten

Sicherheitsbewertung unter
Ungewissheiten

%ﬁ,\g
oAcEe,,

e
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L ] e
o rukiearen Estiongerg.

Seted

B ] oo
e ruskbearen Estiorgueg.

Nehmen Ungewissheiten irgendwann ab?

Teilweise!

« Standorterkundung und Forschung schlieBen Daten- und
Kenntnisliicken.

* Modellqualifizierungen starken die Gewissheit, dass Modelle
adaquat und korrekt sind.

Manche Ungewissheiten bleiben aber.

Ist das ein Problem?

o

&4
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* Bundesamt
= | fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

relevant werden

Wie relevant sind Ungewissheiten eigentlich?
Beispiele:
» relevante Entwicklungen des Endlagersystems sind zu
beschreiben = Szenarienentwicklung
Dass Annahmen konservativ
oder abdeckend sind, muss
« bei der Modellierung des Endlagersystems treten plausibel begriindet werden
Ungewissheiten bei den verwendeten Daten/Parametern auf
Ungewisse Daten/Informationen werden weniger wichtig,
wenn man sie bei der Sicherheitsbewertung durch sog.
konservative oder sog. abdeckende Annahmen ersetzen kann.
Wie relevant sind Ungewissheiten eigentlich?
Beispiel:
» Sicherheitsreserven: Auslegung/Redundanz/Diversitat von Barrieren
Je robuster ein Endlagersystem konstruiert ist, desto
unempfindlicher ist es und viele Ungewissheiten konnten weniger Einschatzung: G e e

Entscheidung und Bewertung mit
Ungewissheiten

* Ungewissheiten bei der Endlagerung werden uns
beschaftigen, auch tiber den Verschluss des Endlagers
hinaus

» Ein Ziel von Endlagerforschung ist es, Ungewissheiten zu
reduzieren

+ Ob Ungewissheiten relevant sind, kann man nicht
pauschal beantworten. Es ist abhangig von den
speziellen Gegebenheiten am Standort und von der
speziellen Methoden des Standortvergleichs und der
vSU.

Beispiel: Muulo‘:m
» Nutzung zusatzlicher geologischer Hinweise
: : : : : *  Vorli tiitzend
bei Gebieten mit geringer Bohrlochdichte Pt
Ungewissheiten werden weniger wichtig, wenn es weitere
unabhingige, unterstiitzende Argumente gibt
| e

der ruichearen Estiogeg.

e
Ry

51%
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$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Forschung und Entwicklung zu
Ungewissheiten

Im BASE sind Ungewissheiten wichtiges Forschungsthema, unter
anderem in diesen Forschungsprojekten:

* MeMoDeck: Evaluierung von Methoden und Modellen zur
Prognose der Schutzfunktion des Deckgebirges in Deutschland
Uber den Zeitraum von 1.000.000 Jahren

*®

Bundesamt
1 6o Schesher
don rulesren Extiorgarg

hier zu finden.
+ EMS: Entwicklung einer Methodik zur szenariengestitzten
Identifizierung von Berechnungsmodellen
» VergE: Verfiillung und Verschluss von geologischen Endlagern:
Bewertung des aktuellen Kenntnisstandes zu Verfiill- und
Verschlussmaterialien sowie Konzepten
|

Fazit

+ Welche Ungewissheiten relevant sind, beschaftigt
Wissenschaftler:innen und Sicherheitsanalytiker:innen
» Manche Ungewissheiten werden bleiben

+ Eine langzeitsichere Endlagerung, auch mit
bleibenden Ungewissheiten, ist moglich

+ Es gibt systematische Methoden mit
Ungewissheiten umzugehen

Diskutieren Sie mit uns!

Sane 10

er ruskhesren Extiargarg
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5.20 Dr. Moritz Ziegler (GFZ): Ungewissheiten in den Geowissenschaften: Gr6Be und Ein-
fluss, AG 5

21.05.22,14:00 - 16:15

Ungewissheiten in den
Geowissenschaften:
GroBe und Einfluss

——

Bond et al, (2015)

Moritz Ziegler

HELMHOLTZ

Was sind Ungewissheiten

Rueinians-Plalz

Wetter Mainz

1198

HELMHOLTZ

.......

s
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Was sind Ungewissheiten

e Aussagen prazisieren

e Ermdglichen datenbasierte
Entscheidungen

e Vertrauensbildung

Wetter Mainz

HELMHOLTZ

.......

e Gemessene Daten - Messfehler
e Abgeleitete GroBen - Annahmen
e Interpretation - Erfahrung

e Mangelndes Wissen
e Keine Daten
e Zu wenig Daten

www.smcoy. fi

HELMHOLTZ

.......

Beispiel: Interpretation

(a)

Bond et al. (2015)

HELMHOLTZ

.......

s
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Forschungsfragen

e Ungewissheiten bestimmen
e Ungewissheiten reduzieren

e Welche Daten werden bendétigt?
Und wo?

- Viel Erfahrung im Umgang mit
Ungewissheiten

HELMHOLTZ

Parseam

Vor der Hacke ist's duster...
1. Geowissenschaften sind immer von Ungewissheiten betroffen.

2. Der Umgang mit Ungewissheiten ist erprobt.

HELMHOLTZ

Pavseam

i
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Etherpad Arbeitsgruppe 5 - Ungewissheiten
Samstag 21.05.22, 14:00 bis 16:15
Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt?

Wo sind Forschung- und Entwicklung besonders notig?
Welche Fragen und Beitrdge haben Sie zu welchem Themenbereich?

Input I: Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschungs- und Entwicklungsbedarf n6tig?
(BGE mbH)

e Zeitlicher Horizont der Bedeutung der Ungewissheiten: Radioaktivitdt nimmt ab, auf 1/1000 in 10000 Jahren

e  https://www.hindawi.com/journals/stni/2013/293792/ Abb. 4

e Gerade Forschungsbedarf ware ja auch fiir Prioritat B, C und D spannend. Vielleicht erweist sich manches
Gebiet ja doch als besser als urspriinglich gedacht. Oder Gibersehe ich da etwas?

e  Wie groR ist unsere "Unsicherheitentoleranz", auch gerade im quantitativen Sinne? Wie viel Prozent/Stan-
dardabweichungen sind akzeptabel, wie lange muss weiter aktiv reduziert werden?

e Wo sind qualitative Argumentationen ausreichend, wo muss in jeden Fall qualitativ argumentiert werden?

Input Il: Wie werden Ungewissheiten eingeschatzt? Wo sind Forschungs- und Entwicklungsbedarf nétig?
Eine weitere Perspektive (BASE)

e Ungewissheiten beziglich welcher ZielgroRe? Exposition in der Biosphare?

Input lll: Ungewissheiten in den Geowissenschaften: GréBe und Einfluss (GFZ)

Fragen zum Austausch

e Berlihmtes Zitat: It is difficult to make predictions - especially about the future

e Unterschiedliche Gedankenkollektive: Zahlenmenschen vs. Modellmenschen (klassisches Beispiel ist die Be-
rechnung von Durchlassigkeiten nach DARCY, der eigentlich nur fiir Porengrundwasserleiter anwendbar ist.
In der Realitat aber Kluftgrundwasserleiter mit komplexeren Zusammenhangen, die bei einem reinen Ansatz
nach DARCY unterschatzt werden, Bandbreiten gaukeln hier Sicherheiten vor die sich in der Realitdt ganz
anders darstellen kénnen.

e Diskontinuumsansatze vs. Kontinuumsansatze, etc.

e Grenzen der Berechenbarkeit

e Als unterstiitzende Argumente bzgl. der langen Zeitrdume kénnen sogenannte natiirlich Analoga dienen.
Auch wenn bei diesen natirlichen Analoga die Anfangsbedingungen meist nicht genau bekannt sind (weitere
Quelle von Unsicherheiten), gibt eine Ubereinstimmung der Ergebnisse von (fiir kurze Zeitrdume entwickel-
ten) Modellierungen mit den Beobachtungen der natiirlichen Analoga zumindest ein gréReres Vertrauen in
die Fahigkeit der Modelle, die langen Zeitraume zu modellieren. (A. I.)

e Ein Hinweis zum Umgang mit Unsicherheiten: Das Europaische Joint Programme on Radioactive Waste Ma-
nagement, in dem 51 Organisationen aus 23 EU Landern zusammenarbeiten, enthalt ein dezidiertes Arbeits-
paket UMAN "Understanding of uncertainty, risk and safety", das sich mit diesen Fragestellungen und der
Erstellung von best practice und Empfehlungen beschaftigt. Die BGE MBH nimmt ebenfalls an EURAD sowie
dem Arbeitspaket UMAN teil, um diesen internationalen Blick auf Unsicherheiten in ihren Arbeiten ber{ick-
sichtigen zu konnen. (A. .)

%
i
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5.21 Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE mbH): Untersuchungsraume und Teilun-
tersuchungsraume, AG 6

21.05.22,14:00 - 16:15

BG E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

FORUM ENDLAGERSUCHE

DR. SONKE REICHE, DR. NADINE SCHONER

AGEN DA FUR ENDLAGERUNG

AG Methodenentwicklung 5 -

Untersuchungsraume und WAS SIND UNTERSUCHUNGSRAUME, WAS SIND
Teiluntersuchungsraume TEILUNTERSUCHUNGSRAUME?

WARUM WILL DIE BGE UNTERSUCHUNGSRAUME IN
TEILUNTERSUCHUNGSRAUME UNTERTEILEN?

KANN TROTZDEM EINE RAUMLICH DIFFERENZIERTE
BEWERTUNG ERFOLGEN?

2 FORUM ENDLAGERSUCHE | RECHE & SCHONER

i
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AG 6 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE
mbH)

WAS SIND

UNTERSUCHUNGSRAUME,
WAS SIND
TEILUNTERSUCHUNGSRAUME?

1E | REICHE & SCHONER

DIE REPRASENTATIVE VSU FUR ENDLAGERUNG
Uberblick der rvSU Bausteine

§6 10
Vorliufiges §7 Umg”e”de §11 §12
§5 Sicherheitskonzept; Analyse Bewertung Bewertung
Geosynthese vorlaufige Auslegung des des des von
Endlagers; Optimierung Endlager- Endlager- Ungewiss-
des Endlagersystems systems systems heiten

Ableitung des
Erkundungs-
Forschungs- und
Entwicklungs-
bedarfs

Je Untersuchungsraum (§ 3)

Quoto: BGE

Guatle 2u dun §4 Endlagemichesotmmisrachungsvarordnung vom 6. Okscber 2020 (BGBL 1 5 2064, 2103)

e
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz firde SO, g
AG 6 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE

mbH)

UNTERSUCHUNGSRAUME (UR) FUR ENDLAGERUNG

Ausweisung von Untersuchungsraumen

Zu Beginn der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) auszuweisen

AUSWEISUNG UNTERSUCHUNGSRAUM
Je Teilgebiet (TG) mindestens ein

Untersuchungsraum (UR)

Bei mehreren vorlaufigen
Sicherheitskonzepten in einem Wirtsgestein
ist je ein UR auszuweisen

Alle UR missen alle TG raumlich vollstandig
abdecken

*bei Salz steil kann der Betrachtungsraum groSer ats der Unlersuchungsraum sein

UNTERSUCHUNGSRAUME (UR) s

Ausweisung des Untersuchungsraums fiir das GzME Saxothuringikum

Teilgebiet 009_00TG_194_00IG_K_g_S

Ausweisung von Untersuchungsraumen
(UR)

= UR entspricht dem kartografischen
Umriss des Teilgebiets

e ——
BOE mtst

GZ SOO1AN4-/1. 202205 | Otgeli . 28736

i
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GEOSYNTHESE — VON UNTERSUCHUNGSRAUMEN —
ZU TEILUNTERSUCHUNGSRAUMEN PN
Am Beispiel des GzME ,,Saxothuringikum“ (04_00UR)

L L T T o o T )

I e I )

WARUM WILL DIE BGE
UNTERSUCHUNGSRAUME IN
TEILUNTERSUCHUNGSRAUME
UNTERTEILEN?
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz firde SO, g
AG 6 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE

mbH)

PROZESSUALER ABLAUF DER REPRASENTATIVEN
VORLAUFIGEN SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN

B G BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

4. Prifschritt:
3. Prufschritt:
P % « Sicherheitsgerichteter g o
2. Priifschritt: « Quantitative Dlakisrs L Weiter mit
. Bewertung des nd geoWK
sicheren Einschlusses
gu Beste Eignung:
p— Al Im Anschluss der rvSU
. im Rahmen von
Weniger gute Eignung §14 mit den
. Sicherer Einschluss méglich, aber geowissenschaftlichen
Sehr geringe Eignung: Bereich weniger gut geeignet als Abwagungskriterien
Ungeeignet Kein sich Ei zu arte Bereiche in Kategorie A weiterbearbeitet
Bereiche der
Bereiche der Kategorie C Kategorie B

©

Ouello: BGE

10 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & SCHONER

G2 SG0120024-1/1.:2022906 | Otjeks D 520736

PROZESSUALER ABLAUF DER REPRASENTATIVEN —
VORLAUFIGEN SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN T —

4. Prifschritt:
3. Prifschritt: : >
. « Sicherheitsgerichteter ;
2. Prafschritt: * Quantitative Diskurs Weiter mit
Bewertung Bewertung des
sicheren Einschlusses

—

Teiluntersuchungsraum-Ebene, ggf. weitere raumliche
Differenzierung

Quote: BGE

15 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & SCHONER

GZ SOO1214-/1.202295 | Otgebi 0. SB7N
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* Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

VORLAUFIGEN SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN

4. Prifschritt:
« Sicherheitsgerichteter

]

Schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche ¢

12 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & SCHONER

G2 SO0120V244/ 1202208 | Otyeks 40 608736

FUR ENDLAGERUNG

PROZESSUALER ABLAUF DER REPRASENTATIVEN T

Diskurs Weiter mit

©

OQuote: BGE

ZU TEILUNTERSUCHUNGSRAUMEN
Am Beispiel des GzME ,, Thiiringer Becken* (03_00UR)

e T T e T T I 0

GEOSYNTHESE — VON UNTERSUCHUNGSRAUMEN I

FUR ENDLAGERUNG

Dunkelblau = vsl. Flachen der Kategorie D

G2 SO0120124-4/1- 202295 | Otyeb: 10 8736

) XX
" Verbleibende Flachen des
o GzME Thiiringer Becken
Fléchen kleiner 3 km? erfiillen nicht
§ _Rotliegendes mehr die MA
Cuete: BGE
g L —— Blau bis tirkis = vsl. TUR des Werra-Steinsalzes
= Gelb bis braun = vsl. TUR des Staffurt-Steinsalzes

ey
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KANN TROTZDEM EINE

RAUMLICH
DIFFERENZIERTE
BEWERTUNG ERFOLGEN

GEOSYNTHESE — VON UNTERSUCHUNGSRAUMEN I
ZU TEILUNTERSUCHUNGSRAUMEN T
Am Beispiel des GzME ,,Opalinuston® (01_00UR)

00000 223000 ==

g_ A Stuttgart

Augsburg

i AW . Blau = voraussichtliche TUR
5 -L/"'*k Orange = voraussichtlich Flache der
s w'B % w W Kategorie D

i
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AG 6 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE
mbH)

GEOSYNTHESE — VON UNTERSUCHUNGSRAUMEN —
ZU TEILUNTERSUCHUNGSRAUMEN FUR ENDLAGERUNG

Flachendifferenzierte Bewertung in den Teiluntersuchungsraumen

o000n ecce 0000

0 = A2
g A i%luﬂgan

2 = Einstufung von Gebieten in die

2 Kategorie D und C im
Untersuchungsraum des
GzME ,Opalinuston”

= Kategorie C — Uberwiegend schlechte
Bewertung bei der qualitativen

i =) o:.:j;; und/oder quantitativen Bewertung
’ ; s des sicheren Einschlusses
g ‘ 7/ --
I E0Y T
i (P
o W% 0 Boeh >
Kaansrasenayssort £TRS 1989 UTM Zerw 33N J Guobasacdeten © Geoban0% 1802020 | pag ment T

GZ SOO1AN4-1/1.202205 | Otjeli 0 028736
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AG 6 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Sonke Reiche, Dr. Nadine Schoner (BGE

mbH)

ZUSAMMENFASSUNG FUR ENDLAGERUNG

= Untersuchungsraume
- Je Teilgebiet (TG) mindestens ein Untersuchungsraum (UR)
— Bei mehreren vorlaufigen Sicherheitskonzepten in einem Wirtsgestein ist je ein UR auszuweisen
~ Alle UR missen alle TG raumlich vollstandig abdecken

= Teiluntersuchungsraume — In der Geosynthese werden UR in kleinere, geologisch homogenere Einheiten
unterteilt

~ Dadurch gelingt die schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche Gebiete
~ Eine flachendifferenzierte Bewertung ist auch innerhalb eines TUR mdglich

’ TEILUNTERSUCHUNGSRAUME SIND EIN HILFSMITTEL, UM DIE rvSU IN
GROSSEN UNTERSUCHUNGSRAUMEN NACHVOLLZIEHBARER ZU MACHEN

18 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & SCHONER

GZ SOO1AN4-/1.202205 | Otjeli 0 8736

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT! —
SIE WOLLEN NOCH EINMAL NACHLESEN? For NG

= Die interaktive Einflihrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und
Anforderungen

= lhre Fragen und unsere Antworten

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und den ausgeschlossenen Gebieten

= Steckbriefe flir die Gebiete zur Methodenentwicklung

www.bge.de W

www.einblicke.de @die_BGE

Kontakt: dialog@bge.de

10 FORUM ENDLAGERSUCHE | REICHE & SCHONER

GZ SOO1AN4-/1.202205 | Otjels 0. 028736
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

DR. S. REICHE
Abteilungsleiter | Standortsuche

Peine | Eschenstr. 55 | 31224 Peine

www.bge.de L 4

www.einblicke.de  @die_BGE

5.22 Jiirgen Voges, (keine Folien vorhanden) AG 6
21.05.22,14:00 - 16:15
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L L
AG 6 Methodenentwicklung / Etherpad

Etherpad Arbeitsgruppe 6 - Teiluntersuchungsraume
Samstag 21.05.22, 14:00 bis 16:15
Wie werden Teiluntersuchungsraume zugeschnitten?

Was tragen die Teiluntersuchungsraume zur Eingrenzung der Teilgebiete bei?
Welche Fragen und Beitrdage haben Sie zu welchem Themenbereich?

Vortrag 1 Dr. Sonke Reiche: Untersuchungsraume und Teiluntersuchungsraume

e Lucas Schwarz: Wie (und wann) wird die Ausweisung und Bewertung der Teiluntersuchungsrdaume (TUR)
kommuniziert?

e Lucas Schwarz: Kann ein Teiluntersuchungsraum 1:1 zur obertdgig zu untersuchenden Region werden? Das
konnte ja potenziell eine riesige Fliche umfassen, gibt es da Zielvorgaben bzgl. GroRe, die die obertagig zu
erkundende Regionen haben sollen? Bspw. eine potenzielle Endlagerauslegung und GréRe?

e Helmut Reichelt: Kann man vom dargestellten TUR des Teilgebiets 001 Opalinuston einen shape-file mit den
Bereichen D, C und, sofern schon vorhanden, B und A erhalten? Falls nicht, bis wann ist dies moglich?

e René Rakebrandt (Gemeinde Wedemark): Kann der Foliensatz zu Verfligung gestellt werden, um der Kom-
munalpolitik Rede und Antwort stehen zu kdnnen? Oder ist dieser sogar auf der Internetseite der BGE mbH
mbH zu finden?

e Claus Bittner: Detailfrage: Beispiel Opalinuston: warum ist ausgerechnet der bayerische Teil als Kat. D her-
ausgefallen? Bei genauer Betrachtung fallt auf, dass es auch kleine Teile von Ba-Wii umfasst (Kat. D)

e Dr. Walter Jakel: Wenn Sie Untersuchungsraume zuordnen wollen, dann sollte nach meiner Meinung auch
vorher klar werden, in welcher GrofRe und Menge das Atom- Lager konzipiert wird. Dazu vermisse ich bisher
entsprechende Angaben.

e Dietrich Peters, Opalinuston — die Einteilung in 7 TUR wird im Vortrag und Methodenpapier nur pauschal
aufgrund verschiedener Kriterien (Trennung durch Stérungen, Gesteinseigenschaften etc.) etwas oberflach-
lich umschrieben. Dies soll im Methodenpapier laut Aussage in AG 3 heute Morgen auch so sein. Aber die
Nachvollziehbarkeit bleibt dadurch auf der Strecke. Ich wiirde mich nicht wundern, wenn die aktuell defi-
nierten Grenzen auch zukilnftig Bestand haben. Insofern halte ich die jetzigen pauschalen Abgrenzungen
nicht fir ausreichend. Auch wenn die Intention des Methodenpapiers nicht auf Nachvollziehbarkeit ausge-
richtet ist, sollte diese zumindest doch an anderer Stelle vollzogen werden kdnnen. Wann und wo werden
diese Daten und Entscheidungen bereitgestellt?

e  Burkhard Petersen Auf welche Messungen, Bohrungen und anderen Untersuchungsmethoden beruhen ei-
gentlich ihr Gebietsabgrenzungen und Qualitatsbeschreibungen? So engmaschig ist doch der Boden unter
uns gar nicht analysiert, und erst recht nicht in allen relevanten Tiefen?

e Kann es sein, dass irgendwann Eignungsraume wieder ge6ffnet werden, wenn Bohrungen zu genaueren Da-
ten fuhren?

e Bettina Franke: groRe und sehr groRRe Teilgebiete, hier ist das Konzept der Teiluntersuchungsraume sinnvoll
und nachvollziehbar. Die rvSu wird dann flr das gesamte Teilgebiet durchgefiihrt, da hier nur ein Untersu-
chungsraum festgelegt wurde, wenn ich das richtig verstehe. Wie kann dann fiir ein sehr groRes Teilgebiet,
z. B. tertidre Tongesteine, eine sinnvolle Geosynthese gemacht werden, die auch noch nachvollziehbar ist?

Vortrag 2 Jiirgen Voges: Fragen, die sich stellen ...

e Helmut Reichelt: Wann sind die Untersuchungen an den 3 Wirtsgesteinen zur Methodenentwicklung voraus-
sichtlich abgeschlossen?

Sonstiges:

e Vorhandene Bohrdaten aus bergbaulichen Aktivitdten (WebGIS BGE mbH zum Zwischenbericht Teilgebiete):
e https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/ (Zweiter Punkt unter ausgeschlosse-
nen Gebieten)

%ﬁ\g
i
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AG 7 Methodenentwicklung

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

5.23 Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer: Eigenschaften der Wirtsgesteine und
Konsequenzen fiir geowissenschaftliche Bewertung und Endlagersysteme in den
rvSU

AG 7 (21.05.22, 14:00 - 16:15)

zurick zur Inhaltsibersicht

FORUM ENDLAGERSUCHE

DR. REINHARD FINK UND DR. MATTHIAS BAUER

BG E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

AGENDA

Eigenschaften der Wirtsgesteine
und Konsequenzen fur
geowissenschaftliche Bewertung
und Endlagersysteme in den rvSU

2 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR. R FINK, DR M. BAUER

EIGENSCHAFTEN DER WIRTSGESTEINE

DIE REPRASENTATIVEN VORLAUFIGEN
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN (rvSU)

KONSEQUENZEN FUR DIE BEWERTUNG
BEISPIEL 1: ENDLAGERSYSTEMTYP

KONSEQUENZEN FUR DIE BEWERTUNG
BEISPIEL 2: TIEFE DES ENDLAGERS

KONSEQUENZEN FUR DIE BEWERTUNG
BEISPIEL 3: RAUMLICHE LAGE

B G BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG
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$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

AG 7 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer

(BGE mbH)

EIGENSCHAFTEN DER

WIRTSGESTEINE

Steinsalz, Tongestein, kristallines Gestein

FINK. DR. M. BAUER

-~ \
Steinsalz Tongestein
= Gesteinsbildender Hauptbestandteil ~ * Tonstein und Ton sowie ton-
ist das Mineral Halit dominierte Vertreter aus der
= Steinsalz tritt in stratiformer kontinuierlichen Reihe :
Lagerung auf, durch Prozesse der Kalkstein — Mergel - Tonstein

Salztektonik entstehen
Salzstrukturen in steiler Lagerung
(Salzstocke)

Kristallines Gestein

B G BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Plutonite entsprechend der
Klassifikation nach Streckeisen

Hochgradig
regionalmetamorphe Gesteine
(Amphibolit-, Eklogit- und
Granulit-Fazies; Gneise und
Migmatite)

e
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AG 7 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer
(BGE mbH)

EIGENSCHAFTEN DER WIRTSGESTEINSTYPEN P———

Vorteile = Sehr geringe Durchlassigkeit = Geringe Durchlassigkeit = Hohe Festigkeit

= FlieRfahigkeit (besonders von = Temperatur-
= Herstellung groRRer quellfahigen Tonmineralen) unempfindlichkeit
Hohlrdume ohne speziellen = Hohes Riickhaltevermdgen = Ungekliiftet geringe
Ausbau moglich von Radionukliden Gebirgsdurchlassigkeit
= Hohe Plastizitat
Nachteile = Wasserloslichkeit = Relativ geringe Festigkeit = Neigung zur Bildung von
Rissen/Kluftsystemen

») KONSEQUENZEN FUR DIE BEARBEITUNG UND BEWERTUNG

5 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR. R. FINK, DR M. BAUER

G2 SOO120124-4/1.202208 | Otjeki 0 028737

DIE rvSU 0 2
Bausteine und Prifschritte

CHE | DR. R. FINK. DR. M. BAULR

tpehLA0: $08737

i
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AG 7 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer
(BGE mbH)

DIE REPRASENTATIVE vSU FUR ENDLAGERUNG

Bausteine der rvSU

§6 §7 §10 §11 §12

§5 Vorldufiges Analyse Umfassende § Bewertung Ableitung des

Geosynthese Sicherheitskonzept; des Bewgrtung von Erkundungs-
vorldufige Auslegung des Endlager- Ungewiss- Forschungs- und
Endlagers; Optimierung systems lager- heiten Entwicklungs-
des Endlagersystems systems bedarfs

Je Untersuchungsraum (§ 3)

Guatle 2u dun §%: Endlagemichesotmmisrsichungsvarordnung vom 6. Okdober 2020 (BGBL 1 5. 2004, 2103)

Owete: DGE
7 FORUM ENDLAGERSUC

GZ SO0120124-1/1.2022%5 | Otyel

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

DIE REPRASENTATIVE vSU

Bausteine der rvSU

Eigenschaften der Wirtsgesteine flieBen in
alle Bausteine der rvSU ein

§6 §7 §10 §u §12
§5 Vorlaufiges Analyse Umfassende § Bewertung Ableitung des
Geosynthese Sicherheitskonzept; des Bewertung von Erkundungs-
vorldufige Auslegung des Endlager- des Ungewiss- Forschungs- und
Endlagers; Optimierung systems Endlager- heiten Entwicklungs-
des Endlagersystems systems bedarfs

Je Untersuchungsraum (§ 3)

8 FORUM ENDLAGER

A R T Guete 2 dun §4: Endtagonicherhotmmiruchungsvorordnung vom 6. Okicber 2020 (BGBL 1 8 2064, 2103)

e
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(BGE mbH)

* Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Prozessualer Ablauf — Die vier Priifschritte

4. Prifschritt:

« Sicherheitsgerichteter
* Quantitative Diskurs

Bewertung des

sicheren Einschlusses

3. Priifschritt:

2. Priifschritt

FUR ENDLAGERUNG

DIE REPRASENTATIVE vSU

Beste Eignung:

1 PR Im Anschluss der rvSU

im Rahmen von

Weniger gute Eignung: § 14 StandAG mit den
Ei balich. aber . e

Weiter mit
geoWK

Schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche

Sehr geringe Eignung: Bereich weniger gut geeignet als

Ungeeignet Kein Ei zu Bereiche in Kategorie A weiterbearbeitet
Bereiche der
Bereiche der Kategorie C Kategorie B

Einschlusses

DIE REPRASENTATIVE vSU
Prozessualer Ablauf — Die vier Priifschritte
Eigenschaften der Wirtsgesteine flieBen in
alle Priifschritte der rvSU ein Weiter mit
N— —— geoWK
- II sicheren Euns@hlusscs II

Beste Eignung:

Schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche

10 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR R. FINK, DR. M. BAUER

GZ SOO1AN4-/1. 202295 | Otjels . 928737

1 Im Anschluss der rvSU
S im Rahmen von
Weniger gute Eignung: § 14 StandAG mit den
i Ei oglich, aber  geowi:
Sehr geringe Eignung: Bereich iger gut geel als Abwi
Ungeeignet Kein Ei zu Bereiche in Kategorie A weiterbearbeitet
Bereiche der Kategorie C el

©

Quote: BGE
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AG 7 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer

(BGE mbH)

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

QUALITATIVE BEWERTUNG R ENOLAGERUNG

Beispiel Gesteinseigenschaften in Bewertungskriterien

2, Prifschritt

* Qualitative Bewertung
des sicheren

Einschlusses

O

Bereiche der
Kategorie C

Bewertungskriterien Beispiele relevanter
(Anlagen 1 bis 4 zu § 24 StandAG) Gesteinseigenschaften fiir die Bewertung

Transport radioaktiver Stoffe durch  Durchlassigkeit
Grundwasserbewegungen

Konfiguration der Gesteinskorper Machtigkeit
Raumliche Charakterisierbarkeit Raumliche Verteilung der Gesteinstypen

Langfristige Stabilitat der glinstigen Lésungsverhalten
Verhaltnisse

Weitere Aspekte — unglinstige Gesteinsfestigkeit
Tiefenlage beziiglich
bautechnischer Aspekte

15 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR R. FINK, DR. M. BAUER

QUANTITATIVE BEWERTUNG S

Beispiel Gesteinseigenschaften in Transportmodellen

3. Prifschritt

* Quantitative
Bewertung des
sicheren Einschlusses

Bereiche der
Kategorie C

Bereiche der
Kategorie B

Machtigkeit, Diffusion,
Radionuklidsorption

b4
b

Priifung des Massen- und @
Stoffmengenaustrags

i
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BEISPIEL 1:

ENDLAGERSYSTEMTYP

Konsequenzen fur die Bewertung

@ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Durchléssigkeit

14 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR. R. FINK, DR. M. BAUER

GZ SOO1AN4-/1. 202295 | Otjelks . 928737

BUNDESGESELLSCHAFT

EIGENSCHAFTEN DER WIRTSGESTEINSTYPEN s

Vorteile = Sehr geringe = Geringe Durchldssigkeit = Hohe Festigkeit
Durchldssigkeit (besonders von = Temperatur-
= FlieRfahigkeit quellfahigen unempfindlichkeit
= Herstellung groRer Tonmineralen) = Ungekliiftet geringe
Hohlrdume ohne speziellen = Hohes Rickhaltevermoégen Gebirgsdurchladssigkeit
Ausbau moglich von Radionukliden
= Hohe Plastizitat
Nachteile = Wasserloslichkeit = Relativ geringe Festigkeit = Neigung zur Bildung von
Rissen/Kluftsystemen

Typ 1: Wirtsgestein als wesentliche Barriere Typ 2: Wirtsgestein ist keine wesentliche Barriere

i

7 zuriick zur Inhaltsiibersicht ~ Anlage zur Dokumentation

Seite 274 von 290



1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L [
AG 7 Methodenentwicklung / Vortrag Dr. Reinhard Fink und Dr. Matthias Bauer
(BGE mbH)

FOR ENDLAGERNG.
ENDLAGERSYSTEMTYPEN
= Barrierewirkung
o (Einschluss und Schutz)
7]
e Einschlusswirksamer o
2 Steinsalz, Tongestein : G Nur Tongestein:
Q. 3 'y
S Kristallines Gestein Seblegaoeisich (eWLs) Riickhaltung nach
B Freisetzung der
C Radionuklide
w
E
o
% Technische und Schutz der technischen
o Kristallines Gestein geotechnische Barriere und geotechnischen
o Barrieren
©
[
w

*GOK: Goldndeoberkanie

BEISPIEL 2:

TIEFE DES ENDLAGERS

Konsequenzen fur die Bewertung

i
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Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

EIGENSCHAFTEN DER WIRTSGESTEINSTYPEN P———

Thermo-physikalische und Mechanische Eigenschaften

Vorteile = Sehr geringe Durchlassigkeit = Geringe Durchlassigkeit = Hohe Festigkeit

= FlieRfahigkeit (besonders von = Temperatur-
= Herstellung groBer quellfahigen Tonmineralen) unempfindlichkeit
Hohlraume ohne speziellen = Hohes Riickhaltevermogen = Ungekliftet geringe
Ausbau moglich von Radionukliden Gebirgsdurchlassigkeit
= Hohe Plastizitat
Nachteile = Wasserloslichkeit = Relativ geringe Festigkeit = Neigung zur Bildung von
Rissen/Kluftsystemen

=N
N

ElGENSCHAFTEN DER WIRTSGESTE'NSTYPEN FUR ENDLAGERUNG

Beispiel: Giinstige Tiefenlage Opalinuston

0000 000 Saes 0 e
i !

=) oo

Yoo Betrachtung bautechnischer Aspekte

N I A

A .Stullgar!

~ Mit steigender Tiefenlage nehmen
bautechnische Erfahrung bei
steigenden Herausforderungen ab

» Unterhalb von 1000 m u. GOK
Uberwiegen die Nachteile der
bautechnischen Machbarkeit (sehr
geringe Eignung)

ABEN DIREKTE

USTON (UND TONGEST

i
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BEISPIEL 3:

LAGERUNG

Konsequenzen fur die Bewertung

FINK. DR. M. BAUER

LAGERUNG DER GESTE'NE FUR ENDLAGERUNG
Beispiel: Internbauprognose Salz in steiler Lagerung

Entwicklung einer Methode zur Intembauprognose
mittels Indikatoren
» Geologische Entwicklungsgeschichte der
Salzstrukturen
» Form und GroRe (Morphologie)
» Weitere Indikatoren mdglich

Magestme

I =4 (Overes Aver o) Erprobung einer verbesserten Abbildung der internen
W 74 (Ustores Ader-Salz)

\
‘- 74 (Uetwrer Asa-Tonst ) Strukturen durch Neubearbeitung seismischer

) aa Bl 2 (Ooeos Lene-Salz) A
T jnadoe [ 23 Uetres Love-Su) Rohdaten (reprocessing)

Gruberou [ 72 (Stadhun-Satr)
Qulo: verindart nach Schach (1987)

Komplexe Lagerung der Gesteine in Salzstocken erfordert spezifische Methoden
fiir die geowissenschaftliche Bewertung

20 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR. R. FINK, DR. M. BAUER

G2 SG0120024-111.202296 | Otjes D 928737

i
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

FAZIT
Unterschiedliche Eigenschaften der Wirtsgesteine

1) wirken sich direkt auf das Sicherheitskonzept und die
Bewertungen beziiglich des sicheren Einschlusses aus

» z. B. Endlagersystemtyp im kristallinen Wirtsgestein ! 3 ’fsyswm
abhangig von der Durchlassigkeit |

» z. B. Teufe abhangig von gebirgsmechanischen
Eigenschaften

2) erfordern die Entwicklung und Anwendung
wirtsgesteinsspezifischer Methoden

» z.B. wirtsgesteinsspezifische Transportmodelle

» z.B. Internbau-Prognose in steilstehenden Salzstrukturen

21 FORUM ENDLAGERSUCHE | DR. R. FINK, DR M. BAUER

G2 SO0120124-1/1.2022%5 | Otjeki . 928737

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT! WS
SIE WOLLEN NOCH EINMAL NACHLESEN? FRR—

= Die interaktive Einflihrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und
Anforderungen

= lhre Fragen und unsere Antworten

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und den ausgeschlossenen Gebieten

= Steckbriefe flir die Gebiete zur Methodenentwicklung

www.bge.de W

www.einblicke.de @die_BGE

Kontakt: dialog@bge.de

G2 SOO12N24-/1.202296 | Otjeks 0. 928737
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

DR. REINHARD FINK UND DR. MATTHIAS BAUER
Bereich Standortauswahl

31224 Peine | Eschenstr. 55

www.bge.de L 4

www.einblicke.de  @die_BGE
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5.24 Dr. Matthias Niemeyer: - Wirtsgesteinsspezifische Herausforderungen bei der Ein-
engung von Teilgebieten zu Standortregionen, AG 7
21.05.22, 14:00 - 16:15

N
&x @meelb

ertsgestelnsspe2|f|sche ™
Heratisforderungen:bei dér. Emengung
”von Teulgebleten zu Standortreglonen

AG 7 Methodenentwmklung |

R |z

1
o

‘ % Dr. Mat'thnas Niemeyer o LA . i S L ‘Maihz,v 21Mal 2022 .4
_Aufgabenstellung (vgl. § 14 (1) StandAG)

* Ermittlung von Standortregionen fir Ubertégige Erkundung
+ ohne zusatzliche Erkundung, ausgehend von Teilgebieten
+ Teilgebiete wurden nach § 13 StandAG auf Basis vorhandener Daten ermittelt
» Gesamtflache der Teilgebiete: 240’874 km? (54% der Flache von Deutschland)

* Ziel: Gesamtflache der Standortregionen: 100 — 3000 km?
+ 10 - 30 Teilgebiete a 10 — 100 km?
+ Begriindung: Aufwand, Handhabbarkeit im Verfahren
+ das heilt: «<Eindampfen» der Teilgebiets-Flache auf 0,05 % bis ca. 1 %

» Weg: reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen (rvSU)
+ Methodik vor der allgemeinen Anwendung festzulegen (Wettbewerb!)

i
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)\Q 2 Niemeyen
S22 Werkzeuge fiir rvSU <‘*?U Umuwelt
7 (von BGE zu entwickeln)

(skizziert: Grundlagen EndISiUntV, Methodenbeschreibung BGE)

« Erneute Anwendung der Kriterien §§ 22 — 24 StandAG
+ (auf Basis fortlaufend gesammelter «Bestandsdaten»)

« Geosynthese mit regionalen Daten, Teiluntersuchungsraume
« <> Ausscheiden Kategorien C, D; Reduktion der Flache (Schatzung: auf ca. 20%?)

« FEP-Katalog, Szenarienentwicklung
+ Keine stark beeintrachtigenden Prozesse zu erwarten (da Teilgebiet!)

Sicherheitskonzept, Endlagerauslegung, Flachenbedarf eWG
» =» Ausscheiden zu kleiner Regionen, Wahl bevorzugter Teufenlagen

* Quantitative Bewertung des sicheren Einschlusses (§ 4 EndISiAnfV)
+ Bringt das «neue» Kriterien, zusatzlich zu § 24 StandAG?
« Ermoglicht das eine ausreichende Differenzierung zwischen Teiluntersuchungsraumen?
» Nur dann ist eine weitere Reduktion der Flachen zu erwarten!

21.05.2021 De. M. y der rvSU: der 3

)\m' n Niemeyenr
7\ Wirtsgestein Tongestein oy Ymwelt
Steckbrief

* Glnstige Eigenschaften (vgl. Anlagen zu § 24 StandAG)
« Geringe hydraulische Leitfahigkeit - Grundwasserstromung und —Angebot
+ Kleine Diffusionsgeschwindigkeit (insbesondere flr Anionen Cl, Se, I)
* i.A. gute raumliche Charakterisierbarkeit, Homogenitat
* i.A. geringe Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten, Rickbildbarkeit
» Gutes Sorptionsvermdgen fur die meisten Kationen

» =» Durchstromung irrelevant, diffusiver Radionuklidtransport zu erwarten

* Quantifizierung «sicherer Einschluss» (mit Modellrechnungen):
* Vereinfacht: [Diffusionsgeschwindigkeit (Cl, Se, 1) x 1 Mio. Jahre < %2 Machtigkeit]

» /D, -tz < 5; & «Kennzahlen» ((@BGE: Gaspfad “C?))
21,05.2021 D M. ¥ hodik der rvsU: der 4

)\Qm nniemeger
7\ Wirtsgestein Tongestein ) el
Herausforderungen; Risiken flr Phasen 2 und 3

« Differenzierung zwischen Untersuchungsraumen schwierig

« Standortspezifische Daten: Nur Machtigkeit unmittelbar zuganglich,
i.A. glnstig (d.h. mit guten Reserven)

« Diffusionsgeschwindigkeit indirekt Gber Lithologie, Konsolidierung (Teufe)
* bereits bei geowissenschaftlichen Kriterien bericksichtigt

» =» auf welcher Grundlage Teilgebiete einengen?

» Berechnete Unterschiede in Kennzahlen nicht Gberinterpretieren

« Risiken: «Uberraschungen» bei spaterer Erkundung
* Inhomogenitaten (z.B. Sandlinsen, Kalkbanke)
«» Steilstehende Klifte - vertikaler advektiver Transport?
» Ungiinstige mechanische Eigenschaften bzgl. Bau / Betrieb

21,05.2021 DM der vSU: der 5

i
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$ Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

rtsgestein Steinsalz (steile und flache Lagerun U

Steckbrief

+ Gunstige Eigenschaften (vgl. Anlagen zu § 24 StandAG)
+ Steinsalz ist hydraulisch dicht - kein Radionuklidtransport im Wirtsgestein
« Steinsalz ist plastisch: «Zukriechen» von Auflockerungszonen und Streckenversatz aus Salzgrus
» Hohe vertikale Machtigkeit von Salzstocken > grole «Reserven» gegeniiber [sendem Angriff von
Grundwasser

* Heterogenitat: Wechsellagerung mit Anhydrit und Kalisalzen; bei steiler Lagerung:
* Anhydrit: sprode, gekliftet > Losungsbringer
« Kalisalze: sehr leicht Ioslich - vorauseilende Subrosion (=AufiGsung, gefoigt von Lésungszutritt)
+ Salzstock (Diapir): durch Diapirismus verfaltet, zerblockt

* Quantifizierung «sicherer Einschluss»: binares System
« Entweder: vollstandiger Einschluss (Null-Freisetzung) ((diffusiver Transport BGE: Stand W&T?))
« Oder: Lésungszutritt, -Auspressung, schlechte Barriere

21.05.2021 DM dik der rvSU: der

Umuwelt

?""\ Wirtsgestein Steinsalz (steil)

Herausforderungen; Risiken fir Phasen 2 und 3

WNW ] o ENE

» Stand W&T?
« Erfolgsaussichten?

Oberkroide

» Unangenehme Uberraschungen

| Unterkreide

Bl Hutgestein
I :4 (Oberes Alier-Salz)

Il 24 (Unteros Aler-Salz) » Zeit- und Geldverlust
] 24 (Unterer Aller-Tonst )

/ S e [ 23 Unieres Leine-Salz)
—_— —— Gaubent a2 St Stz
.05.2021 De.M "ibthodiic der rsU: A -

/Faﬁ\t& (M) Niemeyen

U Umuwelt

* Internbau ohne Erkundung ungewiss
* Forschungsprojekt BGR initiiert

» Verbleibende Prognoseungewissheit
* Risiko «Ldsungsbringer Anhydrit»

I 2 (Oterss Llos Suk) * Mégliches Image-Problem fur BGE

7 Wirtsgestein Steinsalz (flach)

Herausforderungen; Risiken fir Phasen 2 und 3

» Geringere Machtigkeiten
-|* (Prognostizierbarkeit i.A. gut)

» Altbergwerk 2 zukulnftiges Bergwer
Zeitraum 1 Million Jahre

» Debatte spatestens beim Vergleich
Standorten an verschiedenen
Wirtsgesteinen (Phase 3)

» Zukunftige menschliche Aktivitaten
» Nutzungskonflikte (Rohstoff, Kavernen)

» Regulatorien: «Optimierung; nachrangig»

K;

von

i
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s o . Q) emeuer
7\ Wirtsgestein Kristallingestein y

Steckbrief, zwei Konfigurationen

* Eigenschaften (vgl. Anlagen zu § 24 StandAG)
* Intaktes Wirtsgestein hydraulisch undurchlassig
» Mechanisch stabil
« Stérungen und Klufte =» Durchstrémung, Scherbewegungen méglich
« Sorptionsvermdgen an Kluftoberflachen («Matrixdiffusion»): Rickhaltung

» Mit Sedimenttberdeckung * Ohne Sedimentiiberdeckung
» Stérungen verdeckt » Stérungen aufgeschlossen
* ¢ Erkundung erschwert » & Einfachere Erkundung
« Kleine hydraulische Gradienten » Hohere hydraulische Gradienten
» & Gute Barrierenwirkung » @ schlechtere Barrierenwirkung
21,05.2021 DM der rvSU: der 9
/;%»A n niemege'r
- - - - - U tl
7\"“ Wirtsgestein Kristallingestein Lol me

Konfigurationen; vgl. StandAG, § 23 (1) und § 23 (5) 2.

* Einheitlicher eWG
 Voraussetzung: groRer Abstand zwischen Stérungen
* Multipler eWG
» Wirtsgesteinsblécke zwischen Stérungen zu klein fir gesamtes Endlager
» Geotechnische Barrieren zwischen den Teil-eWG erforderlich
» Kein eWG: Behalter-Konzept
« deutlich héhere Anforderungen an die Langzeitintegritat des Behalters

)\Am, nniemeger
7\ Wirtsgestein Kristallingestein Loy Jmwelt

Herausforderungen; Risiken fir Phasen 2 und 3

* ldentifikation ausreichend groRRer Wirtsgesteinsblocke
* Position und Verlauf steilstehender Stérungen schwer zu erkunden

« Risiken: «Uberraschungen» bei Erkundung und ggf. Errichtung
» Risiko: Untertagiges Anfahren auslegungsbestimmender Klufte:
Rechtzeitiges Erkennen, Ausweichen und Umplanen = Stand W&T?

s
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/3&,\ N niemeuelg
A, e . U
72 Konsequenzen und mégliche Auswege.gu; —

» Erkundung erst in Phase 2 (StandAG): = Ungewissheiten heute grof3
 Evtl. groRe Anzahl / Gesamtflache der Standortregionen nach rvSU
» Widerspriiche Prognose < Erkundung zu erwarten (z.B. «Internbau»)
1. Priorisierung von «guten» Regionen mit guter Datenlage
* VVermeiden zeit- und kostenintensiver Fehlschlage
2. Abgestuftes Vorgehen bei Ubertagiger Erkundung
» Fruhzeitiges Zuruckstellen von Regionen bei unglinstigen Ergebnissen

3. Offentlicher Diskurs: «Standort mit der bestméglichen Sicherheit [...]
im Zuge eines vergleichenden Verfahrens [...]» § 1 (2) StandAG

4. Chancen flr genehmigungsfahigen Standort nach EndISiAnfV intakt
* Vgl. Endlagerprojekte im Tonstein (Andra/Frankreich, Nagra/Schweiz)

21.05.2021 DM dik der rvSU: der d 12

i
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Etherpad Arbeitsgruppe 7 - Wirtsgesteine

Samstag 21

.05.22, 14:00 bis 16:15

Wie geht die Methodik der rvSU auf Besonderheiten der verschiedenen Wirtsgesteine ein?

Welche Fragen und Beitrdage haben Sie zu welchem Themenbereich?

Methodenentwicklung — Eigenschaften der Wirtsgesteine und Konsequenzen fiir geowissenschaftliche Be-
wertung und Endlagersysteme in den rvSU (Dr. Reinhard Fink)

Kann man davon ausgehen, dass alle Salzstocke in "Pilzform" das beschriebene Marmorkuchenproblem ha-
ben? Wie ist das eigentlich mit den Tongesteinen, die beim Aufstieg des Salzes randlich mit deformiert wur-
den, haben die auch das "Marmorkuchenproblem"? (Andrea Hawemann)

Wie sieht es mit der Eignung/Eigenschaften des Steinsalzes in flacher Lagerung aus? Hieriiber gab es bisher
wenig Aussagen-i.d.R. geeignet, wenn ewG, Uberdeckung vorliegt und Wasserzutritt ausgeschlossen? (Lem-
mer)

Inwieweit sind die bisherigen Ergebnisse zum Opalinuston auch auf die tertidren Tone anwendbar? Welche
wirtsgesteinsspezifischen Methoden sollen fiir tertidre Tone entwickelt werden? (Herfried Stumpf)

Wirtsgesteinsspezifische Herausforderungen bei der Einengung von Teilgebieten zu Standortregionen
(Matthias Niemeyer)

Wiinschenswert ist eine Uberdeckung des kiinftigen Wirtsgesteins mit einer zweiten Lage aus einem ande-
ren Gestein (Salz Gber Ton o. dergl.). Gibt es das?

ja es gibt durchaus geologische Barrieregesteine Uber Wirtsgesteinsformationen, die liegen aber selten di-
rekt im Hangenden (also unmittelbar wie ein Teppich dariiber), sondern oft kommt erst wieder ein Grund-
wasserleiter und dann folgt eine geologische Barriere aus z. B. Tongestein als "Grundwasser-Nichtleiter"

Frage zum Austausch

Bereich fiir

%
i

Es wird der Eindruck erweckt, dass bestimmte Wirtsgesteine/Formationen praferiert werden. In Opalinuston
scheint das Endlager am besten geeignet zu sein —zumindest, weil man aus umfangreichen Studien aus der
Schweiz weiR, wohin man schauen kann/muss. Steinsalz in flacher Lage scheint die nichstbeste Losung zu
sein. Schlusslichter sind Kristallin und dann Steinsalz in steiler Lage. Macht es aus fachlicher Sicht (BGE mbH)
Uberhaupt noch Sinn (unabhéngig vom StandAG), Zeit/Geld bei den "schlechten Wirtsgesteinen/Formatio-
nen" zu investieren, wenn der Endlagerstandort 2031 feststehen muss?

Notizen der AG-Pat:innen

Aspekte Steinsalz generell: - Anhyrit! (ggf. kluftbildend ..., "Lésungsbringer") - Kalisalze (vorauseilende Suro-
sion) ("eigentlich missen Sie nichts rechnen" - entweder es taugt was oder nicht)

Aspekte Steinsalz in steiler Lagerung: durch Diapirismus verfaltet, zerblockt Internbauprognose mittels Indi-
katoren (Entwicklungsgeschichte, Morphologie, Weiteres). Project reprocessing vorhandener Rohdaten,
verfeinerte Analyseverfahren) aber hoher Aufwand, hohes Risiko des Scheiterns

Aspekte Steinsalz in flacher Lagerung: Da Steinsalz in flacher Lagerung eben nicht den "Marmorkuchenef-
fekt" aufweist, deutet sich da nicht schon das Vorzugsgestein ab. Insbesondere wenn diese stratiformen
Lager oberhalb anderer ewG liegen? geringere Machtigkeiten Vergleich Altbergwerk/zukiinftiges Bergwerk?
Aspekte Kristallin Plutonite-Metamorphite "Ungekliftet geringe Gebirgsdurchlassigkeit" Inwiefern kann
Kristallin das Kriterium Typ 1-Endlagersystem (mit einschlusswirksamem Gebirgsbereich ewG) erfiillen? Ant-
wort Matthias Bauer (BGE mbH): Jein.

die Mindestanforderung Gebirgsdurchlassigkeit (§ 23 Abs. 5 StandAG) konnte erfiillt werden; dieser Nach-
weis kann vermutlich gelingen;

nach der EndISiAnfV muss jedoch geprift und dargestellt werden, dass insgesamt héchstens insgesamt der
Anteil von 107-4 ... der Masse als auch der Anzahl der Atome aller urspriinglich eingelagerten Radionuklide
aus dem Bereich der wesentlichen Barrieren ausgetragen wird...

und an der geologischen Komplexitat und an diesen Berechnungen selbst kann es dann scheitern
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der nuklearen Entsorgung

zum Nachlesen: im Anhang 2.2 Kristalline Gesteinsformationen als Wirtsgestein fiir die Endlagerung in der
Anlage zur Methodenentwicklung

einheitlicher ewG / multipler ewG? (und kein ewG)

Aspekte Tongesteine Transportmodelle im Opalinuston Unterhalb von 1000 m u.GOK iiberwiegen die Nach-
teile der (berg-)bautechnischen Machbarkeit Differenzierung zwischen den Untersuchungsrdumen schwie-
rig? Risiken wie Inhomogenitaten, steilstehende Kliifte, unterschiedliche Eigenschaften des Materials
Konsequenzen Endlagersystemtyp Unterscheidung Typ 1 und Typ 2 Endlagersystem

Konsequenzen Tiefe des Endlagers. Wird ggf. der Klimawandel (Meereshohe) bei der Endlagersuche ber{ick-
sichtigt? innerhalb von 1 Mio Jahren ca. 10 Wechsel Warm/Kalt(Eis-)zeiten

Problematisierung Eindampfen der Teilgebiets-Flache auf 0,05% bis ca. 1% fir leistbare tGbertéagige Erkun-
dung Prognose Niemeyer: Durch Ausscheidungskriterien kann nur auf 20% eingedampft werden. Welche
Methoden hat BGE mbH noch in der Hinterhand? "Neue" Kriterien durch Quantifizierung (§24 StandAG)?
Risiken: Uberraschungen bei untertégiger Erkundung, z. B. erkennt man Kliifte rechtzeitig?

Nach Geosynthese, FEP, Flachenbedarf:

Konsequenzen Niemeyer: - Priorisierung von Regionen mit guter Datenlage (aber: Grundsatz StandAG
Gleichbehandlung) - abgestuftes Vorgehen bei tUbertagiger Erkundung bestmogliche Losung - Chancen, vgl.
Endlagerprojekte Tongestein - Tongestein sehr erfolgsversprechend, grofite Flache

Oliver Helten: Wissenschaftlichkeit heiRt auch, aus Fehlschlagen zu lernen

Mit der lbertagigen Erkundung: Daten auf gleiches Niveau heben?! rvSU als Ableitung des Erkundungsbe-
darfs. Nach den rvSU erfolgen noch die weiteren Eingrenzungsschritte! Geowissenschaftliche Abwagungs-
kriterien in den sicherheitsgerichteten Diskurs einbeziehen.

Christoph Borkel, BASE Forschungsabteilung - Wo kann es sich lohnen, mit dem Ziel von Sicherheitszugewinn
zusatzlich zu forschen?

Angelpunkte der Diskussion in der AG 7:

%ﬁ\g
i

Alle Gesteinsarten haben ihre jeweiligen Nachteile und spezifische Risiken.

Input Niemeyer: Reichen die Methoden fiir eine Reduzierung der Teilgebiete auf eine angemessene Flache
aus, fir die eine Ubertagige Erkundung leistbar ist?

Im aktuellen Stadium des Verfahrens muss man mit unterschiedlichen Wissensstanden arbeiten. Erst mit
der Gbertagigen Erkundung wird ein dhnlicher Wissensstand erreicht, der dann faire Vergleiche und Abwa-
gungen ermoglicht.

Keine Priorisierungen aus pragmatischen Griinden (Mitteleinsatz, Zeit)

Ein wissenschaftsbasiertes Verfahren lernt auch auch durch "Rickschlage.

Die BGE mbH nimmt an, dass im Kristallin ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich gefunden werden
kénnte

Zusicherung der BGE mbH Ungewissheiten in den Erkundungsbedarf aufzunehmen und zu verfolgen (Georg
Heidenreich)

e
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz $|53mm
AG 8 Beteiligung / Vortrag Evelyn Bodenmeier (BASE)

5.25 Evelyn Bodenmeier: Beteiligung Lernen - Prinzipien und Kriterien der guten Beteili-
gung in der Endlagersuche, AG 8

21.05.22,14:00 - 16:15

* Sundisamt
Eir die Sichesheit

et nukiesren Ertsongung

Beteiligung Lernen

Prinzipien und Kriterien der guten Beteiligung in der Endlagersuche

Evelyn Bodenmeier
b-lab BASE

Das Standortauswahlgesetz (StandAG)

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) steckt den
Handlungsspielraum fir die Beteiligung ab.

Es legt fest, dass die Standortsuche

wissenschaftsbasiert
partizipativ
transparent
selbsthinterfragend
und lernend

durchgefiihrt werden muss.

Das Standortauswahlgesetz (StandAG)

,Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Losung zu
finden, die in einem breiten gesellschaftlichen Konsens
getragen wird und damit auch von den Betroffenen
toleriert werden kann. Hierzu sind Burgerinnen und
Burger als Mitgestalter des Verfahrens einzubeziehen.” (§
5)

s
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz *IE:W“”H
AG 8 Beteiligung / Vortrag Evelyn Bodenmeier (BASE)

B | bt
1 6o Schesher
e ruhearen Estsargurg

Prinzipien und Kriterien guter Beteiligung

Waurden bei den zwei Workshops Evaluation des Planungsteams
Forum Endlagersuche am 18. Méarz und 22. April 2022 von
insgesamt ca. 110 Teilnehmenden erarbeitet.

a%

7 \

21 26%

* esamt
1 e Scherher
er ruskhesren Extiargarg

Gute Beteiligung im Standortauswahlverfahren...

. 1. orientiert sich am Gemeinwohl

2. ist fiir alle Personen gut verstandlich und leicht 4. ist wirkméchtig und damit ergebnis- und
zugdnglich, die sich beteiligen méchten und/oder entscheidungsrelevant
beteiligt werden sollten, und méchte der Vielfalt

. . S. ist fachlich und kritisch-konstruktiv
an Perspektiven Raum geben

6. ist getragen von respektvollen Umgang
3. ist transparent, nachvollziehbar, eindeutig und aller Beteiligten miteinander

@) vervindiicn
7. etabliert eine Lern- und Fehlerkultur

% Bundesamt
40 fur die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung

s
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Bundesamt

1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz L frdesiret
AG 8 Beteiligung / Vortrag Evelyn Bodenmeier (BASE)

Etherpad Arbeitsgruppe 8 - Evaluation
Samstag 21.05.22, 14:00 bis 16:15

Beteiligung im lernenden Verfahren: Welche Auswertungen und Evaluierungen sind notig?
Welche Fragen und Beitrdage haben Sie zu welchem Themenbereich?

Vortrag Evelyn Bodenmeier, lhre Verstiandnisfragen zum Vortrag

Ergebnisse der Kleingruppen Was kann das jeweilige Prinzip fiir die Umsetzung der Beteiligung bedeuten?
1. Orientierung am Gemeinwohl

2. Zuganglich fiir alle, Raum fiir die Vielfalt an Perspektiven
e Ausrichtung der Beteiligung konkret auf die Standortsuche, Frage zum Austausch

3. Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Eindeutigkeit und Verbindlichkeit
e evtl. besserer Zugang zur Erfahrung von Intransparenz

4. Wirkmachtigkeit und damit ergebnis- und entscheidungsrelevant
e evtl. besserer Zugang zur Ohnmachtserfahrung

5. fachliche und kritische Konstruktivitat

6. Respektvoller Umgang von allen mit jedem

~

. Etablierung eine Lern- und Fehlerkultur

%A
i
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1. Forum Endlagersuche, 20. - 21. Mai 2022, Mainz
AG 8 Beteiligung / Grafische Zusammenfassung von Lorna Schitte
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Abb. 75: Graphic Recording von Lorna Schiitte mit grafischer Zusammenfassung der Ergebnisse der AG 8, Grafik: Lorna Schiitte/BASE
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